TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.© 02808-2010-PA/TC
MOQUEGUA

CLARA GRACIELA MEDINA DE
CHAVEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima (Arequipa), 23 de agosto de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Clara Graciela Medina de
“havez contra la resolucién expedida por la Sala Mixta Descentralizada de ITto de la Corte
Superior de Justicia de Moquegua, de fojas 34, su fecha 18 de junio de 2010, que declard
improcedente la demanda de amparo de autos; vy,

ATENDIENDO A

. Que la recurrente interpone demanda de amparo contra la Unidad de Gestién Educativa
Local de Ilo (UGEL-ILO), solicitand e se declare nula y sin efecto legal la
Resolucion Directoral Ugel — Ilo , de fecha 5 de diciembre de 2006, y la
Resolucion Directoral Regional N.° 002}7, de fecha 23 de marzo de 2007, y que, en
consecuencia, que se expida una nuevgtesolucion conforme a la Ley del Profesorado y
su Reglamento, otorgandole el repOnocimiento de Subsidio por Luto y Gastos de
Sepelio que debera ser pagado ¢ofi 4 remuneraciones totales o integras por concepto de
luto (2 remuneraciones integras) y sepelio (2 remuneraciones integras).

2. Que este Colegiado, en 1STC 206-2005-PA, publicada en el diario oficial £/ Peruano
el 22 de diciembre dg’2005, ha precisado con caracter vinculantf los lineamientos
Juridicos que permitgée:lehmltar las pretensiones que, merecen pigheccion a través del
proceso de amparo €n materia laboral del régimen privado y publifo.

3. Que de acuerdo con los criterios de procedencia establecidos gh los fundamentos 7 a 25

de la sentencia precitada, que constituyen precedente Finculante, de aplicacion

inmediata y obligatoria, y en concordancia con el articulo YII del Titulo Preliminar y el
artirulo 5.°, inciso 2), del Cédigo Procesal Constitucifnal, en el presente caso la
pretension de la parte demandante no procede porqud existe una via procedimental
especifica, igualmente satisfactoria, para la protegfion del derecho constitucional
supuestamente vulnerado.
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4. Que si bien en la sentencia aludida se hace referencia a las reglas procesales
establecidas en los fundamentos 54 a 58 de la STC 1417-2005-PA —publicada en el
diario oficial £/ Peruano €l 12 de julio de 2005, es necesario precisar que dichas reglas
son aplicables solo a los casos que se encontraban en trdmite cuando la STC 206-2005-
PA fue publicada, no ocurriendo dicho supuesto en el presente caso, dado que la
demanda se interpuso el 30 de marzo de 2010.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

RESULLVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS

CALLE HAYEN
ETO CRUZ




