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AYACUCHO
WALTHER ESCRIBA GUTIERREZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 20 de mayo de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Municipalidad Provincial

de Cangallo contra la sentencia expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho, de fojas 217, su fecha 15 de enero de 2008, que declaré fundada
f . la demanda de amparo de autos; vy,

ATENDIENDO A

1.

N/

. Que a fojas 223, obra el recurso de agravio constitucional interpuesto

Que el demandante interpuso demanda de amparo contra la Municipalidad
Provincial de Cangallo solicitando su reposicién como trabajador en dicha entidad,
toda vez que no obstante haber laborado bajo un contrato de servicios no personales,
habria laborado por un plazo superior a un afio en una relacién de dependencia y
subordinacion, realizando labores de servidor piblico al amparo del Decreto
Legislativo N.° 276, por lo que en aplicacion del principio de primacia de la realidad,
correspondia su reposicion.,

Que mediante resolucion del 28 de agosto de 2007, el Juzgado Mixto de Cangallo
declaré fundada la demanda por considerar que por el principio de primacia de la
realidad el demandante tenia la calidad de servidor publico al amparo del Decreto
Legislativo N.° 276, por lo que no podia ser despedido sin mayor expresion de
causa. La Sala confirmé la dectsion del Juzgado por los mismos considerandos.

r la entidad

demandada solicitando se revoque la decision del Juzgado y la Sgla y se declare
improcedente la demanda conforme al precedente de la STC N.° 266-2005-PA, que
establece que el amparo no es la via idonea para diluciddr las actuaciones

administrativas sobre personal dependiente al servicio de la A

Que a traves de la STC N.° 3908-2007-PA/TC este Tripunal dispuso “dejar sin
efecto el precedente establecido en ¢l fundamento 40 ¢€ la STC N.° 4853-2004-
PA/TC, gue establecio las reglas vinculantes del recursg de agravio constitucional a
favor del precedente”, estableciendo la necesidad de gle “(...) el recurso de agravio
constitucional a favor de precedente que se encuedfre en tramite serd revocado y
declarado improcedente y se ordenara la devolucj ¢ lo actuado al juzgado o sala
de origen para la ejecucion de la sentencia estimagofia de segundo grado”.
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5. Que en este sentido, corresponde revocar €l auto que concede el recurso de agravio
constitucional a la recurrente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pera

RESUELVE, con el voto singular adjunto, del magistrado Beaumont Callirgos y el
voto dirimente del magistrado Calle Hayen.

REVOCAR el auto que admite el recurso de agravio constitucional a la recurrente y
declararlo IMPROCEDENTE.

Publiquese y notifiquese.

SS.

. _
MESIA RAMIREZ s ér_ «
CALLE HAYEN ud
ETO CRUZ

i n L’Z‘imﬁéﬁu‘“":"“
JTARIO RELATOFEARDENAS
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

Con el debido respeto por la opinion vertida por mis colegas magistrados emito el
siguiente voto singular, por cuanto no concuerdo con los argumentos ni con el fallo de
la resolucién de la mayoria, referidos al cambio del precedente vinculante del
fundamento 40 de la STC 04853-2004-AA/TC, por los signientes argumentos:

1.

Sr.

BEAUMONT CALLIRGO

El suscrito en la STC 03908-2007-PA/TC ha emitido un voto singular, en el cual
se ha concluido que el Tribunal Constitucional “por un principio de prevencion
de sus fallos, no puede estar desvinculado de la realidad a la cual se proyecta. En
ese sentido, el fundamento 40 del precedente constitucional de la STC 04853-
2004-AA/TC se establecid, siempre a partir de la interpretacién de la
Constitucion (articulo 202°.2), en un contexto en el cual muchas resoluciones de
amparo y medidas cautelares dictadas en el seno de este proceso, a pesar de ser
estimatorias, resultaban siendo violatorias de los valores materiales que la
Constitucion consagra expresa o tacitamente”. .

Ademas se sefiald0 que, al haberse demostrado que los “presupuestos”
establecidos para dictar un precedente en la STC 0024-2003-AI/TC no
constituyen ratio decidendi y no habiéndose omitido lo sefialado en el
fundamento 46 de la STC 03741-2004-PA/TC, el cambio del fundamento 40 de
la STC 04853-2004-AA/TC deviene en inconstitucional; en consecuencia, dicho
precedente vinculante deberia seguir aplicandose al permanecer plenamente
vigente.

De acuerdo a lo anterior, en el presente caso se aprecia que la mayoria decide
declarar improcedente el presente recurso de agravio constitucional, en
aplicacion de la STC 03908-2007-PA/TC (c¢fr. considerando 4 del voto en
mayoria). Sin embargo, el suscrito considera que en el presente caso se debe
ingresar al fondo de la controversia a fin de verificar, previamente, si es que se
configura la violacién o no de un precedente constitucional vinculante. En ese
sentido, mi voto es porque se evalue la procedencia del recurso de agravio
constitucional interpuesto, de acuerdo a lo ya sefialado en el presente voto
singuiar,
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VOTO DEL. MAGISTRADO CALLE HAYEN

Habiendo sido llamado para dirimir discordia cn la presente causa, mi voto es
porque se debe revocar el auto que concede ¢l recurso de agravio constitucional v

declarar improcedente el recurso per los fundamentos cxpresados por los magistrados
Mesia Ramirez y Fto Cruz.

S. .
CALLE HAYEN - -
Magistrado




