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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

. Lima, 11 de octubre de 2010
VISTO /

£l recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roche Walter Pérez
Yucra/ contra la sentencia expedida por la Sala Penal de Apelaciones Subscde Modulo
Penaf de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, de fojas 94, su fecha 6 de julio del
20 lxﬁ, que declard improcedente la demanda de autos: y,

/

{
ATENDIENDO A

/1. Que con fecha 22 de junio del 2010 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra los integrantes del Mddulo Penal Juzgado Penal Colegiado de
Mogquegua, doctores Rivera Rodriguez, Vega Valencia y Marifias Zoto, y contra los
integrantes de la Sala Penal de Apelaciones Subsede Médulo Penal de Mariscal
Nieto, doctores De Amat Peralta, Laura Espinoza, Carpio Medina, asi como contra
los integrantes de la Sala Permanente de la_Corte Suprema de Justicia de la
Republica, doctores San Martin C astro/LeCaros rnejo, Principe Trujillo, Calderén
Castillo ¥ Santa Maria Morillo, alegando la vuMieracion de los derechos a la tutela
procesal efectiva, a la motivacidn de las respficiones judiciales, de legatidad penal,
de inocencia y de los principios in dubio pro reo, onus probandi y nullum crimen.

Refiere que mediante Sentencia dcfojas 8, su fecha 11 de agosto de 2009, fue
/ condenado por el Juzgado Penz}l/Co]egiado de la Corte Supcrioy de Justicia de
{ Moquegua a doce afios de pena privativa de la libertad (Exp. N.7 2008-00312-41-
2801-JR-PE-1) por el delito contra la Salud Publica-Tratico Iligito de Drogas. sin
existir motivo ni pruebas suficientes en su contra, aplicandoscleAos articulos 296.° y
297.° del Codigo Penal; que en grado de apelacion la Sala Pénal de Apelaciones del
Modulo Penal de Mariscal Nicto-Moquegua. con Sentencia de Vista de fojas 3, su
fecha 7 de octubre de 2009, revoca la pena impuesta y/le ‘impone quince afios de
pena privativa dc la libertad; que mediante Auto de ({aliﬁcacion del Recurso de
Casacion emitido por la Sala Permanente de la Corfe suprema de Justicia de la
Republica, de fojas 23, su fecha 12 de marzo de 2019¢ declaran inadmisible dicho
recurso contra la Sentencia de Vista de fojas 3./eA el extremo que confirma la
primera instancia de fojas 8. que lo condena como, autor del delito de trafico ilicito
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de drogas en agravio del Estado, Agrega que ha sido sentenciado sin contarse con las
pruebas necesarias y tan solo por el vinculo laboral que lo unia a Sitverio Chimayco
Méndez, a raiz dc una deuda que tenia la empresa INCAFE BRAY, en la que el
‘mencionado desempefiaba el cargo de almacenero, por un préstamo que le hizo su
padre, dejando en prenda una casa en hipoteca, dedicandose el rccurrente a la
actividad de de venta de vchiculos en la ciudad de Tacna y que en ningin momento
s¢ le ha encontrado droga alguna, por lo que no existe justificacion para ser
sancionado penalmente.
!

/Que la Constitucidn cstablece expresamente en el articulo 200.° inciso 1, que a

! través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos

conexos a clla; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho
a la libertad individual o derechos concxos puede reputarsc efectivamente como tal
y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los actos
denunciados vulneran ¢l contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por ¢l habeas corpus.

Que del analisis de lo expuesto cn la demanda asi como de la instrumental que corre
en estos autos, se advierte que a pesar de alegarse la afcctacion de los derechos
constitucionales invocados, lo que en puridad pretende el recurrente es que este
Tribunal se arrogue las facultades reservadas al juez ordinario y proceda al reexamen
de las resoluciones cuestionadas, de tal manera quese aglecue el tipo penal en lo que
se refiere al agravante introducido por el articulo 297 5Ael Codigo Penal y sc realice
una nueva valoracion de las pruqha-s*’zibortadas en cj_/proceso.

-~

Que en reiterada jurisprudencia estc Tribunal ha sefialado que no es funcién del juez
constitucional procedef a la subsuncion dela conducta en un determinado tipo penal,
a la calificacion especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios
técnicos de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de igvestigacion; a
efectuar el reexamen o la revaloracién de los medios probatoryds, asi como al
establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procgsado, pues, como
es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario que escapa a la competencia
del juez constitucional; por tanto, lo pretendido resyita manifiestamente
incompatible con la naturaleza de este proceso constitucignal de habcas corpus
(RTC N.° 06487-2007-PHC/TC y RTC N.° 01700-2008-P JTC, entrc otras).

nte (hecho y petitorio) no
del derecho tutelado por el
ciso 1, del Codigo Procesal

Que en consecuencia, dado que la reclamacion del recu
esta referida al contenido constitucionalmente protegl
habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5.%
Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que l¢
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
SS.
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