TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(A

FXP. N.” 02845-2010-PA/TC
LIMA

ALBERTO FEDERICO GARCiA
COLLAZOS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 22 de septiembre de 2010

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Alberto Garcia Collazos
coritra la resolucion de la Sala Permanente de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica. de fojas 98 del scgundo cuadernillo, su
fgcha 11 de marzo de 2010. que confirmando la apclada declara improcedente la
emanda de autos: y.

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 2 de junio de 2006 el recurrente interpone demanda de amparo contra
los vocales integrantes de la Tercera Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de
/ Lima y los magistrados que conforman la Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repablica, solicitando que se deje
/ sin cfecto la sentencia de vista. de fecha I8 de junio de 2004. que revoca la apelada
! y reformandola declara infundada su demanda. y la Ejecutoria Suprema CAS.N.°
" 1760-2004. de fecha 27 de octubre de 2005, que declara improcedente su recurso de
casacit’)n‘ ¥ que en consceuencia se dicte nuevo pronunciamjento de vista que
confirme la sentencia dictada on primergfadg. Considera lesionfidos sus derechos a
la tutela procesal efectiva y al debidd proce

[aboral de Lima movio el proceso de

adora Consorcio Textil

Refiere que ante ¢l Décimo Jurzgad
nulidad de despido N.? 4476-2003 dirigido contra su em
del Pacifico S.A. con ¢l objeto que ésta lo reponga cf/su cargo de Gerente de
| Relaciones Industriales y le abore las remuneraciones défadas de percibir, asi como
las costas y costos procesales,debido a que fue arbitraffdmente despedido al resultar
elegido como representante titular de las acreencias lghforales de los trabajadores de
la empresa: afiade que su demanda se declaro fundadl/en primer grado. que ésta fue
recurrida por la empresa y que a pesar dc que siste fa razén fue revocada
mediantg la sentencia de vista cuestionada. Aducefgue al no encontrarla arregiada a
ley, t z quc se sustento en cl articulo 84.7 deecreto Legislativo N.° 728, que
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no estaba vigente. interpuse rceurso de casacion, que también fue desestimado

mediante la ejecutoria suprema cuestionada.

2. Que con fecha 7 de marzo de 2008 la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de I.ima declardé improcedente la demanda/por considerar que se recurre al
proceso de amparo con el objcto de replantear una controversia ya resuelta por la
judicatura ordinaria. A su turno. la Sala Permanente de Derecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia de la Repuablica confirmé la apelada por
similares fundamentos. afiadiendo que lo que en puridad se pretende es cuestionar el
razonamicnto de los magistrados emplazadoes.

Que del analisis de lo expuesto ¢n la dcmanda’ y como expresamente lo sefiala el
petitorio, lo quc en puridad pretende el accionante es que sc deje sin efecto las
resoluciones judiciales que le fueron adversas cxpedidas por los magistrados
emplazados en ¢l marco de un proceso laboral (calificacion de despido}, aduciendo
afectacion al debida proceso porque. a su juicio. se ha aplicado incorrectamente fa
norma especial de la materia,

Que por cllo este Colegiado considera que la demanda debe ser desestimada, toda
vez que el demandante recurre al proceso constitucional de amparo para intentar
conseguir en csta via lo que ya ha sido resuelto en el proceso ordinario.

Mas aun debe recordarse. como lo remarca la jurisprudencia de este Tribunal, que
“cl proceso de amparo es un proceso constitucifpal autonomo y no puede ser
asumido como un proceso al cual se pueda trasladgt, para su discusion y resolucion,
una cucstion ya resuelta en ¢l proceso ordinarig. El control constitucional de una
resolucion judicial a través del amparo, no suponc que éste sea una instancia mas
del proceso ordinario: sino por el contraripd dicho controlysc realiza con un canon
constitucional valorativo propio™ (STC 03506-2008-PA/ZL. fundamento 3).

5. Que por consiguiente al verificarse que los hechos y
en forma directa al comenido constitucionalme
invocado, dcbe desestimarse la demanda. result:
inciso ! del Codigo Procesal Constitucional.

petitorio no estdn referidos
protegido de los derechos
o de aplicacion el articulo 3°,

Por esta"lsidcraciones. ¢l Tribunal Cofistfiucional, con la autoridad que le

fucion Politica del Peri
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifigues _'

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRG
VERGARA GOTELLI /N\//if
CALLE HAYEN
ETO CRUZ




