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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 22 dias del mes de octubre de 2009, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos v Fto

Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Marco Teodosio Trejo
Zuloaga contra la resolucién de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima Norte, de fojas 444, su fecha 3 de octubre de 2008, quc declard improcedente
la demanda de autos.

<

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de marzo de 2007, ¢l recurrente interpone demanda de amparo contra
la Compaifiia Minera Antamina S.A/, solicitando que se disponga su reposicion como
Despachador Foreman cn la empfesa demandada. Sostiene haber sido victima de un
despido fraudulento; y que, poy/ello, se debe reponer las cosas al estado anterior a la
violacion de sus derechos cghstitucionales. Manificsta que labord para la empresa
demandada desde el 2 de feprero de 1999 hasta ¢l 6 de marzo de 2007, fecha en la cual
se le cursd la Carta Notagfal N.” 411, que le comunica la extincion de su contrato de

trabajo.

La emplazada contesta la demanda solicitando quc se la declare improcedente,
manifestando que el recurrentc no ha sido victima dc amenaza de violacidén ni de
violacion dc los derechos invocados en su demanda, sino que ha sido despedido por
haber incurrido en falta grave; y que sc ha respetado ¢l procedimiento de despido que
prescribe la ley. /

El Segundo Juzgado Mixto de Lima Norte, con fecha 4 de mfarzo del 2008, declara
improcedente la demanda, por estimar que se respetaron las ghrantias minimas para cl
gjercicio del derecho de defensa del actor, ademas dc que 1a flta grave esta tipificada cn
la ley y que la emplazada actud dentro de ias facultades gancionadoras previstas en ¢l

ordenamiento juridico laboral.

La Sala Superior competente confirma la apelada, por considerar que dicho proceso

ebe ser reencausado a la via laboral.
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FUNDAMENTOS

En atencion a los criterios de procedibilidad dc las demandas de amparo
relativas a materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7
a 20 de la STC N.° 0206-2005-PA/TC, que constituyen preccdente vinculante,
estc Tribunal considera que en ¢l presente caso corrcsponde cvaluar si el
demandante ha sido objeto de un despido fraudulento, como ¢l sostienc en su
demanda de amparo,

La demanda ticne por objeto que se disponga la reposicion del recurrente en el
cargo que venia desempefiando como Despachador Foreman en la cmpresa
demandada, toda vez que sostiene haber sido victima de un despido fraudulento,
en el que se habrian vulnerado sus derechos: 1) al trabajo, ii) dc defensa, y tii) a
la iguaidad ante la ley.

En tal sentido, la controversia cofistitucional radica en determinar si la empresa
demandada, al cursar las cartas/de pre-aviso y de despido, lo hizo observando el
debido proceso, o si, por ef contrario, al expedir las cartas cuestionadas. [o
lesiond. Efectuada esta ppcision, debe comenzarse por cvaluar la lesidn del
derecho de defensa, toda ¥ez que forma parte del derecho al debido proceso.

El derecho de defensa/se encuentra reconocido expresamente por el articulo 139,
inciso 14, de nuestra Constitucion, y constituye un elemento del derecho al
debido proceso. Segun lo ha sefialado la jurisprudencia de este Tribunal, cl
contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de
un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por concretos
actos de los érganos judiciales, de ejercer los medios necesarios, suficientes y
eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos [STC [231-2002-
HC/TC].

Es asi que el derecho de defensa (de naturaleza pregesal) se constituye como
fundamental y conforma el ambito del debido progéo, siendo presupuesto para
reconocer la garantia de este altimo. Por ello, en/anto derecho fundamental, se
proyecta como principio de interdiccion para Afrontar cualquier indefension y
como principio de contradiccion de los actos pfocesales que pudieran repercutir
en la situacion juridica de algunas de Jas partes, sea en un proceso o
procedimiento, o en ¢l caso de un tercero interés.
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6. De fojas 3 y 21 obran las cartas de pre aviso y de despido, respectivamente,
mediante las cuales se le imputa al recurrente el incumplimiento de las
obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento de la buena fe laboral, la
inobservancia del Reglamento Interno de Trabajo, la disposicion de bienes del
empleador en beneficio propio, faltas graves previstas en los inciso a) y ¢) del
articulo 25 del Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

7. Este Tribunal, en la STC 976-2001-AA/TC. ha sostenido que se produce el
despido fraudulento cuando “Se despide al trabajador con animo perverso y
auspiciado por el engafio; por ende, de manera contraria a la verdad y la rectitud
de las relaciones laborales; aun cuando se cumple con la imputacién de una
causal y los cadnones procedimentales. como sucede cuando se imputa al
trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios o, asimismo,
se le atribuye una falta no prevista legalmente, vulnerando el principio de
tipicidad [...]; o se produce la extincion de la relacion laboral con vicio de
voluntad [...] 0 mediante la “fabricacion de pruebas”.

8. Sin embargo, en el caso de autos, no existen elementos que permitan deducir que
] la decisién del emplazado de extinguir la relacion laboral con el actor se haya

/ sustentado en alguna de las caracteristicas mencionadas en el fundamento
| precedente, pues las faltas imputadas no han sido fabricadas sino se han
’,f producido.

9. Por otro lado, luego que la empresa demandada le notifico al recurrente la carta
notarial de pre-aviso N.° 383, de fecha 27 de febrero de 2007, donde se le hace
de conocimiento la comision de la falta a grave, y una vez efectuado el descargo
del actor. obrante a fojas 14, la demandada, mediante la carta nogarial N.° 411,
de fecha 6 de marzo de 2007, manifestd su voluntad de dar por extinguida la
relacién laboral con el actor, cumpliendo de csta manera cont el procedimiento
de despido previsto por el articulo 31° del Decreto Suprems N.° 003-97-TR, por
lo que no le ha afectado su derecho de defensa.

y

7/

. Examinados los autos, se concluye que el deépido del demandante no
corresponde a ninguno de los supuestos de despigo fraudulento mencionados en
el fundamento 7; en efecto, las faltas graves qué/4e le imputan, ademds de no ser
inexistentes, estan previstas en los incisos ¢) del articulo 25° del Decreto
Supremo N.° 003-97-TR. /
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11. Tampoco se ha vulnerado el derecho al debido proceso del actor, puesto que el
emplazado ha observado estrictamente ¢l procedimiento de despido previsto en
la ley, toda vez que se le ha dado al demandante la oportunidad de efectuar su
descargo (como se advierte a fojas 14), respecto a la imputacién que esta
claramente consignada en la carta de preaviso de despido de fojas 3,y en la carta
de despido obrante a fojas 21. por consiguiente, debe desestimarse la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo porque no se ha acreditado la
vulneracién de los derechos alegados.

Publiquese y notifiquese.

SS. -
MESIA RAMIREZ /
BEAUMONT CALLIRGOS'

ETO CRUZ




