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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de setiembre de 2010
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Karen Paola Valiente
Rojas contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de

Justicia de Lima, de fojas 483, su fecha 27 de abril de 2010, que declaré infundada la
demanda de amparo de autos; vy,

U},\/ ATENDIENDO A
7

4

1. Que, con fecha 17 de noviembre de 2008, la recurrente interpone demanda contra
Kraft Foods Pera S.A., solicitando que se deje sin efecto el despido de que ha sido
objeto; y que, por consiguicnte, se la reponga en su puesto de trabajo y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 52° del Cédigo Procesal Constitucional
se ordene el pago de costas y costos. Sefiala que ingresd en la empresa la emplazada
con fecha 19 de enero de 2004, y que ha trabajado de manera ininterrumpida hasta el

gravidez.

2. Que este Colegiado, en la § 0206-2005-PA,~en el marco de su funcién
ordenadora, que le es inherente, vy en la blisqued

las demandas de amparo concernientes a mpdteria laboral de los regimenes privado y
pablico. :

3. Que si bien es cierto este proceso gOnstitucional si es idoneo para cogocer demandas
de amparo en las que se denuyrcia despidos que se originan en fna situacién de
discriminacion por maternidad, en el presente caso no existerylos elementos de
Juicio suficientes para determinar concluyentemente si la recurrgnte fue despedida o
no por encontrarse en esta condicion, puesto que de autos seguede advertir que la
demandante, con fecha 6 de agosto de 2008, pone en conocifiiento de la emplazada
gue se encontraba en estado de gestacién y que suscribié la emplazada diversos
contratos de trabajo por renovacion bajo la modalidad de [Atermitentes: sin embargo
en autos no obra ¢l contrato primigenio de fecha 19 de effero de 2004, Asimismo, la
demandante alega que ha venido trabajando de modo #ipterrumpido hasta la fecha
en que fue objeto de despido, no obstante con las bol de pago obrantes de fojas
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34 2 217 de autos, se evidencia que existen periodos (de semanas) no laborados.

Que, en el fundamento 19 del mencionado precedente, se ha establecido “(...) que el
amparo no es la via idonea para el cuestionamiento de la causa justa de despido
imputada por el empleador cuando se trate de hechos controvertidos, o cuando,
existiendo duda sobre tales hechos, se requiera [a actuacion de medios probatorios a
fin de poder determinar la veracidad, falsedad o la adecuada calificacion de la
imputacion de [a causa justa de despido, que evidentemente no pueden dilucidarse a
través del amparo. En efecto, es claro que, en este supuesto, para que se produzca
certeza en el juzgador, respecto de los puntos controvertidos, y pueda asi sustentar
su fallo en determinadoe sentido, necesariamente tendra que desarrollar la actividad
probatoria a través de sus diversas etapas, en particular respecto de la actuacion y
valoracion de la prueba que, entre otras muchas, se relacionaran con declaraciones
de parte, testigos, documentos (libros de planillas, informes), peritajes vy,
especialmente, las pruebas de oficio™.

Que, al haberse configurado el supuesto mencionado en el fundamento precedente,
corresponde declarar la improcedencia de la demanda, en aplicacion de los articulos
3, inciso 2), y 9 del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de ampar

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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