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EXP. N.° 020938-2008-PA/TC
CAJAMARCA

SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA
COMPANIA MINERA YANACOCHA
SRI.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 5 de noviembre de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Rolando Valdez
Briones, en representacion del Sindicato de Trabajadores de la Compafiia Minera
/]

¥danacocha S.R.L., contra la resolucion expedida por la Sala Civil de la Corte Superior
JAde usticia de Cajamarca, de fojas 469, su fecha 30 dc abril de 2008, que declard
7/ /improcedente la demanda de autos; v,

" ATENDIENDO A

Que con fecha 9 de enero de 2008 el Secretario General del Sindicato de
Trabajadores de la Compania Minera Yanacocha S.R.L. interpone demanda de
amparo contra la Empresa Minera Yanacocha S.R.L.. solicitando que se ponga fin a
los actos que vulneran el derecho de huelga, que la emplazada deje sin efecto las
cartas de suspension en sus labores sin goce de remuneracion a los trabajadores del
Sindicato que apoyaron la medida de paralizacién convocada por la Federacién
Nacional de Trabajadores Mineros Metalurgicos y Siderargicos del Perd y que se
ordene la reposicién en sus puestos de trabajo de los trabajadores que acataron la
paralizacidn, asi como de las herramicntas de trabajo asignadas antes de la medida
de fuerza. Reficre que cumplieron con las formalidades de ley para realizar Ia huelga
programada para el 5 de noviembre de 2007 y que, no obstante,la emplazada, como
W represalia, procedid a suspender a los integrantes del Sindicato que acataron la
medida de fuerza. a la vez que los amenazd con despojarlos de sus puestos. Seiiala
que si bien la Autoridad de Trabajo declard improcedente la huelga, esta decision
y  fuc apelada y que antes de que fuera resueltayla huclga fue levantada. Finalmente
alega que la demandada “ha tomado represalias en contra de los trabajadores que
acataron la medida llegando al colmo de despojar de sus puestos de trabajo y
equipos asignados (herramientas)”. Adjunta una relacién de 163 trabajadores
afectados por este tipo de medidas.

2. Que la presente demanda ha sido rechazada {/iminarmente tanto en primera como en
segunda instancia. argumentdndose que la via igualmente satisfactoria para resolver
esta controversia es la del proceso laboral ordinario, toda vez que la pretension
carece de contenido constitucional, de conformidad con el articulo 5.2) de! Codigo
Procesal Constitucional y 1la STC N.° 0206-2005-PA/TC.
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3. Que en el fundamento 13 de la STC N.° 0206-2005-PA. que constituye precedente
constitucional vinculante conforme al articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional, este Tribunal ha considerado que: “(...) la dimensién plural
o colectiva de la libertad sindical garantiza no sélo la proteccion colectiva de los
trabajadores sindicalizados (como fue reconocido por este Colegiado en el Exp. N.°
1124-2001-AA/TC, fundamento 11), sino que también reconoce una proteccion
especial para los dirigentes sindicales, toda vez que estos ulfimos, libremente
elegidos, ostentan la representacion de los trabajadores sindicalizados a fin de
defender sus intereses. Consecucntemente, todo acto lesivo, no justificade e
irrazonable, que afecte a los trabajadores sindicalizados y a sus dirigentes y que
haga impracticable el funcionamiento del sindicato, deberd ser reparado”
(énfasis agregado). De otro modo no seria posible ¢l cjercicio del derecho de huelga
y de la negociacidn colectiva.

4. Que en el presente caso, considerando que el demandante ha denunciado diversos
actos que estarian afectando la libertad sindical, debe estimarse ¢l recurso de agravio
constitucional y revocarse el auto impugnado y por tanto ordenar que el Juez de
primera instancia proceda a admitir la demanda, toda vez que el rechazo liminar de
Ia demanda, tanto de¢ la apelada como de la recurrida, resulta un error.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conflere la Constitucion Politica del Perti

RESUELVE, con el voto singular en el que confluyen los magistrados Beaumont
Callirgos, Eto Cruz y Alvarez Miranda, que se agrega; y el fundamento de voto del
magistrado Calle Hayen, que también se acompaiia,

Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional; en consecuencia ordena
REVOCAR las resoluciones de fechas 10 de enero y 30 de abril de 2008, y que el a
quo admita la demanda y la tramite dentro de los plazos sefialados en e] CPConst., bajo
responsabilidad.

Publiguese vy notifiquese. .
q y q /\ - — L/—\ .

SS. /

MESIiA RAMIREZ 7
VERGARA GOTELLI /4
CALLE HAYEN
URVIOLA HA

""" £4 AL7AMORA CARDENAS
SECRETARND RE)LATOR



EXP. N° 02938-2008-PA/TC

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CAJAMARCA
SINDICATO DE TRABAJADORES

DE LA COMPANIA MINERA
YANACOCHA S.R.L.

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto que se merecen mis distinguidos colegas, en el fundamento de
voto que a continuacién expongo sintetizo mi criterio resolutivo sobre el caso de
autos:

1. Del escrito de demanda materia del presente proceso se puede advertir que la
pretension principal esté dirigida a que se deje sin efecto las cartas de suspension
de labores sin goce de remuneraciones dirigidas por la demandada a los
trabajadores que apoyaron la medida de paralizacion convocada por la

W Federacion Nacional de Trabajadores Mineros Metalurgicos v Siderurgicos del

Perd y acatada por el Sindicato de Trabajadores de Minera Yanacocha SR.L.. y

. se reponga a los trabajadores que fueron cambiados arbitrariamente de sus
puestos de trabajo.

2. De las cartas que corren de fojas 67 a 403, en efecto, aparece que la empresa
demandada procedio a suspender en sus labores habituales a los recurrentes al
haber decidido apoyar la medida de paralizacion dispuesta por el sindicato de
trabajadores de la empresa; asi, textualmente sefiala que “..., usted decidio
apoyar la medida de parafizacion dispuesta por el sindicato de trabajadores de la
empresa y por la Tederacion de Trabajadores Mineros Metaliirgicos vy
Sideriirgicos del Pert, no obstante que usted conocia a cabalidad que el plazo de
fiuelga en referencia habia sido declarado improcedente por la Autoridad
Administrativa de Trabajo”.

3. Alfredo Villavicencio Rios, sobre la libertad sindical, enfatiza que: (...} la
proteccion de la libertad sindical tiene una importancia tan acentuada para el
ejercicio real de este derecho que se podria afirmar que sin ella no existiria. Si no
se otorga una tutela especifica a los trabajadores y las organizaciones sindicales
para el ejercicio de su libertad sindical, ésta no tiene posibilidad alguna de
sobrevivir a las represalias cotidianas y eficaces”.

4. Si bien es cierto que la aplicacién de amonestaciones verbales o escritas, asi
como la aplicacion de suspensiones sin goce de haber constituyen facultades
generales del empleador, y que el trabajador en el ejercicio legal de su derecho
puede recurrir para que estas medidas queden sin efecto mediante acciones
interpuestas en la via ordinaria; también cs cierto que la medida impuesta a los
trabajadores tiene como consecuencia su participacién en una medida de huelga
dispuesta por la organizacion sindical; de lo que pucde inferirse que los actos
denunciados podrian estdn afectando e! derecho constitucional a la libertad, lo
que merece tutela en la via constitucional conforme a lo dispuesto en el
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fundamento 13 de la STC N° 206-2005-PA. que constituye precedente vinculante
conforme al articulo VII del Titulo Preliminar del Coédigo Procesal
Constitucional. Siendo esto asi, considero que el rechazo in limine de la demanda
decretado en el Juzgado v la Sala revisora deviene en irregular, por lo que

corresponde REVOC{&RSE las resoluciones emitidas en la via ordinaria y
disponerse la ADMISION a tramite de la demanda.

Sr.

CALLE HAYEN ||




A
bauc /7] ﬁ@

q
&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N2 (02938-2008-PA/TC
CAJAMARCA

SINDICATO DE TRABAJADORES
DE LA COMPANIA MINERA
YANACOCHA S.R.L.

VOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS, ETO CRUZY
ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinidn vertida por el resto de mis colegas magistrados, emito
el siguiente voto singular, por cuanto no concuerdo con los argumentos ni con el fallo de la
resolucién de la mayoria.

1. Enel presente caso, consideramos que el asunto litigioso radica en determinar si:

» Las sanciones disciplinarias impuestas por la demanda a los integrantes del
sindicato que acataron la huelga indefinida convocada para ¢l 5 de
noviembre de 2007 (que posteriormente fue declarada ilegal por la
Autoridad Administrativa del Trabajo), consistentes en la suspension de un
dia sin goce de haber por no haber concurrido a su centro de labores los dias
5 y 6 de noviembre del citado afio, son una represalia de la emplazada.

» Se ha hostilizado a la trabajadora Clara Flores al cambiarla de puesto de
manera arbitraria y destacarla a un contendor sin implementos de seguridad.

En tal sentido, corresponde a esta instancia verificar gi-€} rechazo liminar decretado
por el a quo y el a quem se ajusta a lo i por el Codigo Procesal
Constitucional y a la abundante jurisprudencia dgfarrollada por este Colegiado
sobre la materia.

2. Al respecto, estimamos que en relacidn a lag&anciones disciplinarias cuestionadas,
los actos lesivos impugnados no tienen relacion alguna con el derecho a la libertad
sindical sino con la constitucionalidad dg/la sancion impuesta a los trabajadores que
se plegaron a una huelga ilegal; pOr consiguiente, la dilucidacion de dicha
controversia no puede ser canalizada a través del presente procesg/de amparo por
cuanto la via idonea para tal efecto es la via ordinaria, conformelo previsto en el
literal “b™ del numeral 3) del articulo 4° de la Ley Procesal 4€1 Trabajo, Ley N°
26636, mds atn cuando no se advierte de autos apremiang¥ necesidad de tutela
urgente alguna. Por consiguiente. consideramos que coffesponde confirmar lo
resuelto sobre el particular en ambas instancias previas.

En cuanto a la segunda de las cuestiones controvertigas, estimamos que debe ser
ventilada en la via ordinaria de conformidad a lo gétiputado en el literal *b” del
numeral 2) del articulo 4° de la citada Ley Proc del Trabajo. conforme a lo
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previsto en el precedente vinculante establecido en la STC N° 00206-2005-PA/TC,
Caso Baylén Flores. Es mas, al igual que lo esgrimido en el considerando anterior,
no se aprecia que la via ordinaria no resulte idénea para resolver dicha cuestion, ni
tampoco la necesidad de una tutela jurisdiccional urgentisima y perentoria que
habilite la procedencia de la presente demanda. En consecuenicia, somos de la
opinion que corresponde confirmar lo resuelto en las instancias precedentes.

Por tales consideraciones, nuestro VOTO es porque se confirme el rechazo liminar
decretado en ambas instancias previas, y que, en consecuencia, se declare la
IMPROCEDENCIA de la presente demanda en virtud de lo previsto en el numeral 2)
del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional.

Sres.

BEAUMONT CALLIRGO
ETO CRUZ
ALVAREZ MJRANDA

....................

NDRES B ZAMORA CARDENAS
ETA.]p ELATOWR



