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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de noviembre de 2010, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Calle
Hayen y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Félix Humberto Atoche
Coronado contra la sentencia de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 137, su fecha 10 de mayo de 2010, que declara infundada la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra el Ministerio de Educacion a
fin de que se declare inaplicable la Resolucion Directoral 229, de fecha 2 de agosto de
2004; y que en consecuencia, se le otorgue una pension de viudez conforme al Decreto
Ley 20530.

La emplazada alega que, de conformidad con el articulo 3, inciso 2, del Cédigo
Procesal Constitucional, debe declararse improce demanda por existir una via
igualmente satisfactoria,

El Cuarto Juzgado Especializado en lo Congftucional de Lima, con fecha 3 de
setiembre de 2009, declara infundada la demangd, argumentando que el actor no ha
acreditado que padece de incapacidad alguna quye/le impida subsistir por si mismo.

La Sala Superior competente confipffia la apelada por el mismo fundamento.

FUNDAMENTOS

1. En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA/TC, publicada en el diari
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proteccion a través del amparo los supuestos en que se deniegue una pension de
sobrevivencia, a pesar de cumplirse los requisitos legales.

Delimitacion del petitorio

2. El demandante pretende que se le otorgue una pensién de viudez conforme al

Decreto Ley 20330, para lo cual debe evaluarse si cumple el supuesto legal
contenido en inciso ¢} de la citada norma.

\/\/ Andlisis de la controversia

-

3.

De conformidad con el articulo 32, inciso c), del Decreto Ley 20530 “La pensién
de viudez se otorga de acuerdo a las normas siguientes: (..} ¢) Se gtorgard al
varon sélo cuando se encuentre incapacitado para subsistir por sf mismo. carezca
de renta gfecta o ingresos superigres al monto de la pension y no esté amparado
por algin sistema de seguridad social”’. A partir de esta norma (este Colegiado
declard la inconstitucionalidad del conectivo ‘y’ en la STC 0050-2004-ATC y
otros), se analizard si el recurrente cumple los requisitos para el otorgamiento de
dicha pension.

En la STC 00853-2005-PA/TC se ha indicado que “(...) el fundamento de la
pension de sobreviviente se sustenta en el estado de necesidad en que quedan
aquellas personas que dependian econémicamente del fallecido, porque no contarén
mas con los medios econdmicos para atender su subsistencia. Cabe agregar que si
bien la premisa es que dicho estado de idad sea efectivo o real,
legislativamente se ha previsto, por un lado,Aa presyncion de dicho estado (p.e.
pension de viudez para la conyuge mujer o pensidh de orfandad pya los hijos
menores) o la demostracidn manifiesta del mismo .ej. pensidn de orfindad para el

Como se ha precisado en el fund
sobrevivencia es ¢l estado

ento precedente, el gfistento de la pensién de
necesidad de las ersonas que dependian

#. A esto se suma que la
situacién de necesidad debe ser real y actual con 661 a la muerte de quien era
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En el caso de la pensién de viudez del conyuge vardn, se busca proteger el estado
de desamparo en que pudiera quedar el conyuge del beneficiario de una pensién de
cesantia al no encontrarse en condiciones de atender su subsistencia por sus propios
medios. En dicho supuesto el legislador considerd que el estado de necesidad no
deberfa presumirse, como en el caso de los hijos menores de edad o de la viuda,
sino que tenia que ser acreditado a través del cumplimiento de las exigencias
legales previstas en el articulo 32, inciso ¢), del Decreto Ley 20530.

En ¢l presente caso, para mejor resolver, se ha consultado la pagina web de la
Superintendencia de Banca y Seguros, Consulta de Afiliados del Sistema Privado
de Pensiones (hup://www.sbs.gob.pe/0/modulos/JER/JER _Interna aspx?ARE=0&PFL=1&JER=281), ¥
en esta se ha comprobado que el demandante es pensionista afiliado como
asegurado dependiente en el Sistema Privado de Pensiones desde el 25 de
noviembre de 1993, con Codigo de Afiliado 127551FACCO1, Asimismo, en la
consulta en la péagina web de EsSalud, Informacion del asegurado
(hitp://ww4.essalud gob.pe: 7777 /acredita/servlet/Cirlwacre) Se advierte que el actor es asegurado
titular con Cédigo autogenerado 3412041 ACCOFOOI, mientras que su conyuge
fallece el 21 de noviembre de 1998. En consecuencia, antes del fallecimiento de su
conyuge el demandante ya se encontraba protegido por un sistema de seguridad
social (salud y pensiones), motivo por el cual no ha demostrado el estado de
necesidad respecto de la pension de su fallecida conyuge.

Por consiguiente, no habiéndose demostrado la vulneracién del derecho
fundamental a la pension, debe desestimarse la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Peru

Declarar INFUNDADA la demanda por no haber quedado acreditada la vulneracion del
derecho fundamental a la pension.

Publiquese y notifiquese.
S8,
BEAUMONT CALLIRGOS -

CALLE HAYEN .
ETO CRUZ

HA RESUELTO
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