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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima (Trujillo), 22 de setiembre de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Belmer
Gamarra Correa contra la resolucion de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
sticia de Piura, de fojas 154, su fecha 18 de mayo de 2010, que confirmando la

ATENDIENDO A

/
/ / [ 1. Que con fecha 21 de enero de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo
[i contra la Segunda Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia
/ / de Piura, integrada por los sefiores Cunya Celi, Ato Alvarado y More de Laban,
, y contra la Sala Transitoria de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de la Republica, integrada por los sefiores Almenara Bryson, Sanchez-
{ Palacios Paiva, Yrrivarren Fallaque, Torres Vega y Araujo Sanchez, con la
v finalidad de que se declare la nulidad e insubsistencia de la Resolucion N° 40, de
v fecha 10 de setiembre de 2007, que declara infundada su demanda, asi como de
la Casacion N° 5362-2007. de fecha 9 de enero de 2009, que desestima su
recurso.

efectiva, al trabajo y a la no discriminacion.

2. Que con resolucion de fecha 11 de febrero de 2010 el Quinto J

MCC Piura de la Corte Superior de Justicia de Piura declara idpyocedente la

demanda por considerar que las resoluciones cuestionadas han gidg debidamente

A vdlidez de dichas
la Primera Sala
elada por similares

motivadas y que en realidad lo que se pretende es enervar
resoluciones por no compartirse sus fundamentos. A su
Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura confirma
fundamentos.

3. Que el Tribunal ha destacado en constante y reperaglé jurisprudencia que “La
estructuracion del proceso, la determinacion y“valgfacion de los elementos de
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hecho, la interpretacion del derecho ordinario y su aplicacion a los casos
individuales son asuntos de los tribunales competentes para tal efecto, y se
encuentran sustraidos de la revision posterior por parte del Tribunal
Constitucional (...); s6lo en caso de la violacién de un derecho constitucional
especifico por parte de un tribunal, puede el Tribunal Constitucional (...) entrar a
conocer el asunto (...). |].Jos procesos de subsuncion normales dentro del
derecho ordinario se encuentran sustraidos del examen posterior del Tribunal
Constitucional (...). siempre y cuando no se aprecien errores de interpretacion
relacionados fundamentalmente con una percepcion incorrecta del significado de
un derecho fundamental, especialmente en lo que respecta a la extensiéon de su
ambito de proteccion, y cuando su significado material también sea de alguna
importancia para el caso legal concreto” [STC 09746-2005-PHC/TC,
fundamento 6: STC 00571-2006-PA/TC; fundamento 3; STC 00575-2006-
PA/TC, fundamento 4, etc.].

Que sobre el particular este Tribunal observa que la pretension del recurrente no
esta referida al ambito constitucionalmente protegido de los derechos que
invoca, pues la interpretacion y aplicacion de la Ley N° 24041, que regula la
proteccion del derecho al trabajo y derechos conexos para los trabajadores
comprendidos en el régimen laboral publico, son atribuciones del Juez ordinario,
quien en todo caso debe orientarse por las reglas procesales especificas
establecidas para tal proposito y por los principios constitucionales que
informan la funcién jurisdiccional, no siendo de competencia ratione materiae
de los procesos constitucionales evaluar | onuncihmientos de la judicatura, a
menos que pueda constatarse una arbitrariedad/manifiesta por parte de la
instancia judicial respectiva que ponga en gxidencia la violacion de otros
derechos de naturaleza constitucional, lo queno ha ocurrido en el presente caso.

5. Que finalmente cabe precisar que-este Colegiado ha sostenido en reiterada
jurisprudencia que el amparo contra resoluciones judiciales no puede servir para
replantear una controversia resuelta por los 6rganos jurisdicciongt€s/ordinarios,
pues no constituye un medio impugnatorio que continue revisgfidg/una decision
que sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion ordingfia,/Por tanto en la
medida en que el recurrente cuestiona la interpretacion y dplicacion de los
alcances del articulo 1 de la Ley N° 24041 con el objetd qu “se realice un nuevo
examen de lo resuelto en el proceso contencio inistrativo sobre su
condicion del denominado cargo de confianza, el al considera que es de
aplicacion el articulo 5° inciso 1) del Codigo Prpcesgd’Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ )
BEAUMONT CALLIRGOS/ /-
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

ETO CRUZ A7
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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