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EXP. N.? 2960-2009-PHC/TC
LIMA
LUIS ROY PARRAGA CORDERO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 23 de agosto de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Roy Parraga
Cordero contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 1037, su fecha 7 de abril de

WO% que declard improcedente la demanda de autos; v,
ATENDIENDO A

I
“ 4 1. Que con fecha 1 de octubre de 2008 el recurrente interpone demanda de habeas

corpus contra los miembros de la Junta Directiva del Colegio de Notarios de Lima,
con ¢l objeto que se declare la nulidad del Oficio N® 499-2008-CNL/D, de fecha 25
de setiembre de 2008. asi como la nulidad de cualquier otro acto administrativo
‘efitido ¢on posterioridad al mencionado oficio. Mediante escrito de fecha 9 de
“octubre de 2008 (fojas 222) el accionante amplia su demanda a fin de que se declare
la nulidagd del acta de sesion extraordinaria de Junfa Directiva, de fecha 3 de octubre
de 2008/ alegando la violacion de su derecho aldebido proceso, especificamente sus
derechos al juez imparcial, de defensa, a la pfesuncion de inocencia, a la pluralidad
de la ifi'lstancia y a no ser sancionado sfti previo proceso, los mismos que son
conexos a la libertad personal. asi comg la violacion del derecho a no ser objeto de
violericia psiquica, moral y a tratos ipHumanos, discriminatorios y humillantes.

Que refiere que mediante Ofiglo N° 499-2008CNL/D se inicié en su contra un
procedimiento administrativoAlisciplinario por haber diligenciado una carta notarial
a un notario del entorno de fa Junta Directiva emplazada, solicitada por ESSALUD.
Sin embargo, sefiala que mediante el referido oficio, la Junta Directiva emplazada
adelanté opinién, porque emitié pronunciamiento frente a una supuesta falta

)f cometida por su persona e incluso establecid la sancidon a imponerle, lo que se

concretd con el acta de la Sesién Extraordinaria de Junta Directiva de fecha 3 de
octubre de 2008 y la Resolucion N° 047-2008-CNL/JD, de fecha 6 de octubre de
2008, que disponen su cese como Notario de Lima por supuestamente haber perdido
el requisito de conducta moral intachable, conforme lo establece articulo 10°, inciso
d), del Decreto Legislativo N° 1049. Sefiala, ademas, que la referida Junta Directiva
intervino en dicho procedimiento pese a que sus integrantes se encontraban
inmersos en la causal de abstencidn por enemistad manifiesta o conflicto de
intereses objetivo que establece la Ley N° 27444. Finalmente, sefiala que la Junta
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Directiva emplazada se basé en el Decreto Legislativo N° 1049, pese a que el I
Congreso Nacional Extraordinario del Notariado peruano se pronuncié respecto de
su inconstitucionalidad.

Que ¢l Sexto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 10 de
noviembre de 2008, declaré improcedente la demanda por estimar que en el
presente caso no se encuentra comprometido el derecho a la libertad personal del
demandante. Por su parte, la Sala Superior revisora confirmé la apelada, por los
mismos_fundamentos.

Que sobre Fel particular, de la lectura de la demanda constitucional de habeas corpus
y de los a¢tuados adjuntados se aprecia que el recurrente alega la vulneracion de los
derechos/al debido proceso, especificamente sus derechos al juez imparcial, de
defensa,/a la pluralidad de instancia y a no ser sancionado sin previo proceso, entre
otros derechos, sin que se presente elementos que evidencien la afectacion o
amenaga de afectacion de la libertad personal del actor por parte de la Junta
emplgzada, por lo que resulta evidente que aquella pretension debié haber sido
tramjtada mediante el proceso de amparo y no mediante este proceso. Al respecto,
teniéndo en cuenta: i) que son fines esenciales de los procesos constitucionales
tizar la primacia de la Constituciéniy la iigencia efectiva de los derechos
damentales; ii) que el articulo IIT del Titdlo Preliminar del Cédigo Procesal
onstitucional establece que el “Juez y el Tytbunal Constitucional deben adecuar la
éxigencia de las formalidades previstas ep’este Cédigo al logro de los fines de los
‘procesos constitucionales™; iii) que el grincipio iura novit curia, contenido en el
articulo VIII del mencionado Titulo Areliminar, se configura en general como el
poder-deber de aplicar ¢l derecho gfie corresponda al proceso, aunque no haya sido
invocado por las partes o lo haya sido erroneamente; iv) que en anteriores
oportunidades (Exp. N.° 3539<2004-HC/TC, 04067-2005PHC/TC y 06453-2007-
PHC/TC) el Tribunal Consfitucional ha resuelto remitir al proceso de amparo
aquella demanda interpuesta errdneamente ante un juez de habeas corpus; v) que en
el presente caso el recurrente acudié erroneamente al proceso de habeas corpus,
cuando por la naturaleza de los derechos cuya vulneracién invoca debid acudir al
proceso de amparo; vi) que la demanda interpuesta se encontraba dentro del plazo
para interponer el amparo, con lo cual se evidencia que no se utilizo la via del
habeas corpus por haberse vencido el plazo para presentar la demanda de amparo; y
vii) que dada la naturaleza de este caso concreto, se evidencia suficientes elementos
que acreditan la necesidad de que la jurisdiccion constitucional (el juez de amparo)
realice el control de la decision de la emplazada, especificamente en cuanto a la
taxatividad de la sancion a imponerse, la constitucionalidad del Decreto Legislativo
N.° 1049 en el caso concreto, asi como los derechos cuya vulneracion alega el
accionante, entre otras acciones que se estime pertinentes (quedando a salvo el
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derecho del recurrente de plantear mecanismos procesales como aquellos de tutela
cautelar, siempre y cuando resulten procedentes). Por ello, el Tribunal
Constitucional estima que debe declararse la nulidad de todo lo actuado y
disponerse la remision del expediente al juez competente llamado por ley con el
objeto de que la demanda interpuesta sea tramitada como amparo por el juzgado
civil que estuvo de turno el dia de la presentacidn al juzgado penal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE, con el voto singular del magistrado Eto Cruz, que se agrega

1. Declarar NULO todo lo actuado a partir de fojas 197,

2. Ordenar que en el mas breve plazo se remitan los actuados a la Corte Superior de
Justicia de Lima y de alli al Juez Civil competente a efectos de que admita a tramite

la presente demanda en la via del proceso de amparo. /

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRAND
URVIOLA HANI .-
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Emito el presente voto singular manifestando mi discrepancia con los
argumentos de la resolucion, por las razones que paso a exponer:

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Lus Roy Parraga
Cordero contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Penal para procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 1037, su fecha 7 de abril de
2009, que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES
Argumentos en los que se funda la demanda

Con fecha 1 de octubre de 2008, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra los miembros de la Junta Directiva del Colegio de Notarios de Lima y
contra el sefior Alfredo Biasevich Barreto (Presidente del Consejo del Notariado), con el
objeto que se declare la nulidad del Oficio N° 499-2008-CNL/D, su fecha 25 de
septiembre de 2008, asi como la nulidad de cualquier otro acto administrativo emitido
con posterioridad al mencionado oficio. Mediante escrito de fecha 9 de octubre de 2008,
¢l accionante amplia su demanda, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucidon N°.
047-2008-CNL/JD, de fecha 6 de octubre de 2008, alegando la violacion de su derecho
al debido proceso, especificamente sus derechos al juez imparcial, de defensa, a la
presuncion de inocencia, a la pluralidad de instancias, y a no ser sancionado sin previo

) proceso, 1os mismos que son conexos a la libertad personal, asi como a la violacion del
derecho a no ser objeto de violencia psiquica, moral y a tratos inhumanos,
discriminatorios y humillantes.

Sostiene el demandante que a través del oficio cuya nulidad se peticiona (Oficio
N°. 499-2008-CNL/D) se le inicio en su contra un procedimiento administrativo
disciplinario por haber diligenciado una carta notarial a un notario del entorno de la
Junta Directiva emplazada, solicitada por ESSALUD. Sin embargo, sefiala que
mediante el referido oficio la Junta Directiva adelanté opinion, toda vez que emitié
pronunciamiento frente a una supuesta falta cometida por su persona € incluso
establectd la sancidn a imponerle, lo cual se vio concretizado a través del acta de sesion
extraordinaria de la Junta Directiva, de fecha 3 de octubre de 2008 y la Resolucion N.°
047-2008-CNL/ID, de fecha 6 de octubre de 2008, a través de la cual se dispone cesar
como Notario de Lima al recurrente por supucstamente haber perdido el requisito de
conducta moral intachable, conforme lo establece el articulo 10°, inciso d), del Decreto
Legislativo N.° 1049. Sefiala, ademads, que la referida Junta Directiva intervine en dicho
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procedimiento pese a que sus integrantes se encontraban inmersos en la causal de
abstencion por enemistad manifiesta o conflicto de intereses objetivo al que hace
alusion la Ley N.° 27444, En el mismo sentido, sefiala que la referida Junta Directiva
emplazada se basdé en el Decreto Legislativo N.° 1049, pese a que el I Congreso
Nacional Extraordinario del Notariado Pervano se pronuncié respecto a su
inconstitucionalidad.

Resolucion de primera instancia

Concluida la sumaria investigacion, ¢l Sexto Juzgado Penal de Lima, mediante

resolucion de fecha 10 de noviembre de 2008, obrante de fojas 548 a 555, resuelve
declarar improcedente la demanda por considerar que los hechos y el petitorio de la
demanda no guardan conexidad con la afectacién de la libertad individual del recurrente
aplicando lo dispuesto en el inciso 1) del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional.

Resolucion de segunda instancia

La Tercera Sala Penal para procesos con Reos Libres de la Corte Superior de

Justicia de Lima, mediante resolucidon de fecha 7 de abril de 2009, la misma que obra a
fojas 1037, resolvio confirmar la resolucion apelada por considerar que la demanda esta
dirigida a cuestionar una presunta afectacion del derecho al trabajo.

FUNDAMENTOS

Precision del Petitorio

1.

El presente proceso de habeas corpus tiene como objeto que se declare la
nulidad del Oficio N°. 499-2008-CNL/D, su fecha 25 de septiembre de 2008,
expedido por la Junta Directiva del Colegio de Notarios de Lima, y de cualquier
otro acto administrativo derivado del mismo; asi como del Acta de Sesion
Extraordinaria de la Junta Directiva de fecha 03 de octubre de 2008; y de la
Resolucion N.° 047-2008-CNL/JD, de fecha 6 de octubre de 2008.

Tribunal Constitucional y defensa de los derechos fundamentales

2. Si bien es cierto que la presente demanda ha sido presentada como una de

habeas corpus y que la pretensién alli esbozada no guarda relacion directa con la
libertad individual, no es menos cierto que, del estudio y analisis del expediente,
se advierte que los actos realizados por los demandados evidencian el
compromiso de otra clase de derechos fundamentales, distintos a la libertad
individual, que merecen tutela por parte del Colegiado Constitucional. Y es que
somos de la consideracion de que el Tribunal Constitucional ha de resolver sus
causas sin perder de vista los fines que orientan su actividad, los mismos que
hoy por hoy constituyen aquellos valores supremos que tiene este Tribunal y que
en esencia son: la defensa de la Constitucion encaminada a la afirmacién de la
vigencia de un Estado de Derecho y velar por la tutela efectiva de los derechos
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Jundamentales, por medio del cual le es implicita la labor de ejercer una
actuacion positiva de aquellos.

En ese sentido, estimo que el Tribunal Constitucional no puede sustraerse a
emitir un pronunciamiento sobre el fondo del asunto, pues de no hacer ello
estaria dejando en la orfandad juridica al recurrente, renunciando de este modo
a la proteccidn de un derecho fundamental que se encuentra recogido en el
inciso 3) del articulo 139° de la Constitucidn Politica del Pert, por el cual se le
garantiza al justiciable, ante su pedido de tutela, el deber del organo
jurisdiccional de observar un conjunto de garantias minimas establecidos como
estandares de justicia en los instrumentos internacionales para la tutela de los
derechos fundamentales, ademas de emitir una resolucion fundada en derecho.

Por ello, consciente de la tarea que, como magistrado de tan importante 6rgano
de justicia constitucional, me toca cumplir y observando que en el caso concreto
existe la necesidad de tutela urgente de los derechos fundamentales del
recurrente; y estando a que en anterior pronunciamiento este Colegiado ya ha
precisado con detalle los requisitos para efectuar la conversion procesal de un
proceso de habeas corpus a uno de amparo, procederé a analizar si en la presente
demanda concurren aquellos requisitos de orden procesal a tos que se ha hecho
referencia en la STC 5761-2009-PHC/TC! para, de ser el caso, emitir un

No es obligatorio para los jueces constitucionales de primera instancia, mis si para los
de segunda v ultima instancia, lo cual no significa que ante la observancia de
afectacion de un derecho fundamental distinto a la libertad personal los a-.quo puedan
admitir a trdmite la demanda entendiéndola como amparo; sin embargo esta facultad de
los jueces constitucionales de primera instancia se convierte en un mandato obligatorio
para los jueces constitucionales tanto de segunda como Gltima instancia.

Se deberd observar que el plazo de caducidad de la demanda no haya vencido, pues de
lo contrario estariamos alentando la posibilidad de que una persona a la que, por
imprudencia o desidia, se le vencio el plazo para interponer un proceso constitucional de
amparo se sirva del hibeas corpus para ingresar su pretension y esta sea objeto de tutela,
lo cual debemos rechazar de modo categérico por desnaturalizar la esencia misma de
esta clase de procesos.

Se deberd verificar la legitimidad para obrar del demandante, maxime si tenemos en
cuenta que la legitimidad para cbrar en ambos procesos son sustancialmente distintos,
pues mientras en el hdbeas corpus la legitimacion es flexible, es decir, puede ser
interpuesto, ademas del directamente afectado, por cualquier persona en su
representacion, sin necesidad de contar con poder para tal efecto; en cambio en el
amparo la demanda sélo puede ser interpuesta por el directamente afectado o por otra
persona en su representacion con poder para ejercer dicha potestad.

En ningian caso se podrd variar ni el petitorio ni la fundamentacion fictica de la
demanda, pues lo contrario supondria que el juez sustituya a la parte accionante dentro
del proceso lo cual no se condice con la naturaleza imparcial que han de tener los

juzgadores, ademas al modificar los hechos el juez estaria “pervirtiendo” la realidad o,
si se quiere, creando una realidad ajena a la planteada por las partes, lo que si le estaria
absolutamente vedado. Del mismo modoe el juez constitucicnal no podrd variar el
petitum 0 petitorio, porque de lo contrario se estaria violando el principio de
congruencia procesal. Pero ello no significa, como ya lo ha sefialado el Tribunal
Constitucional, que “... En ef caso de los procesos constitucionales de controf de actos u
omisiones, también denominados procesos conmstitucionales de la libertad dicho
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pronunciamiento sobre el fondo de la controversia constitucional planteada en el
caso de autos.

Andlisis de los presupuestos procesales de la conversion

5. Las reglas de orden procesal, a nuestro juicio, son las siguientes:

A)

B)

C)

E)

Se deberd observar que el plazo de caducidad de la demanda no haya
vencido. En ¢l caso de autos s¢ observa que el acto lesivo se habria
producido con fecha 25 de septiembre de 2008 y la demanda fue
interpuesta el 1 de octubre de 2008, con lo que queda mas que
evidenciado que la demanda ha sido interpuesta dentro del plazo legal
establecido.

Se deberd verificar la legitimidad para obrar del demandante. En ¢l
presente caso dicho requisito también se cumple pues el demandante es el
mismo agraviado con el acto reputado como lesivo.

En ningan caso se podrd variar ni el petitorio ni la fundamentacion
Sdctica de la demanda. En el presente caso se evidencia que los hechos
se mantienen incélumes y que lo udnico que habria que variar es la
calificacion juridica de los mismos.

Se deberd preservar el derecho de defensa del demandado. En el
presente caso no existe afectacion del derecho de defensa de la parte
contraria, pues esta se ha apersonado al proceso y ejercido el derecho de
defensa.

Anilisis del caso concreto

6. El recurrente sostiene que el acto lesivo estd constitutdo por la decisién de CESE
en sus funciones notariales tomada por la Junta Directiva del Colegio de

petitum, mds alla de las particularidades de cada caso, siempre deberd consistir en que
se constate la afectacion del contenido constitucionalmente protegido de determinado
derecho fundamental .. (RTC 3509-2009-PHC/TC, Fj. 4), en otras palabras dependera
siempre del juez constitucional el determinar, a partir de [os hechos incorporados por el
demandante, el derecho que corresponde ser tutelado, con lo que cobra vigencia el
aforismo romano “Da mihi factum, dado tibi ius” que significa “Dame los hechos que
yo te doy ef derecha”. :

Ha de existir riesgo de irreparabilidad del dereche, 1a conversidn serd posible en la
medida en que esté orientada a evitar la ocurrencia de un dafio irreparable en el derecho
alegado por la parte demandante.

Se deberd preservar el derecho de defensa del demandado. Al aplicar este requisito el
Juez Constitucional habra de ser muy escrupuleso en verificar si el demandado ejercié
de modo sustancial su derecho de defensa, pues somos de la opinidn que en ningln caso
se puede habilitar la tutela de un dereche fundamental si es que dejamos desprotegido a
otre de la misma clase.
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Notarios, la que fue tomada en base a la “causal” establecida en el inciso 1) del
articulo 21° del Decreto Legislativo N.° 1049 que a la letra sefiala: “Articulo
21°- Motivos de cese. El Notario cesa por... i) Perder alguna de las calidades
seRaladas en el articulo 10 de la presente ley, declarada por la Junta Directiva
del Colegio respectivo, dentro de los sesenta (60) dias calendario siguientes de
conocida la causal [...]". Pero no es menos cierto que la falta disciplinaria que
tuvo consecuencia el cese del recurrente fue la contenida en el inciso d) del
articulo 10° del citado Decreto Legislativo, el mismo que tiene el siguiente
tenor: “Articulo 10.- Requisitos de los postulantes. Para postular al cargo de
notario se requiere: d) Tener conducta moral intachable [...]".

7. No obstante el recurrente argumentar que los actos realizados por la Junta
Directiva del Colegio de Notarios de Lima constituyen actos que representan
una muestra de violencia psiquica, moral, ademas de constituir un vejamen a su
dignidad, no es menos cierto que, dentro del rol que me toca cumplir como Juez
Constitucional, se ha identificado que el derecho vulnerado es el principio de
legalidad en su vertiente de falta de taxatividad y sobre ello se realizara el
andlisis juridico en el presente caso. Notese aqui que se ha variado la
calificacion juridica que el demandante efectud a los hechos que exponia en su
demanda, es decir se ha variado ¢l extremo juridico de la causa perendiz, lo cual
estd perfectamente autorizado al Juez Constitucional, conforme ya se ha dejado
sefialado en los considerandos 16 a 20 del presente voto singular.

8. Que el Tribunal Constitucional tiene sentada una doctrina jurisprudencial en lo
que concierne al principio de legalidad y sobre €l ha dicho: “Ef principio de
legalidad es un principio fundamental del Derecho publico conforme al cual
todo ejercicio del poder piiblico ha de estar sometido a la voluntad de la ley de
su jurisdiccion y no a la voluniad de las personas. Por esta razon se dice que el
principio de legalidad establece la seguridad juridica™.

9. Dicho fundamento cobra mayor preponderancia en los procesos sancionatorios,
pues como lo ha sefialado Tribunal Constitucional “[...} E! principio de
legalidad en materia sancionatoria impide que se pueda atribuir la comision de
una falta si ésta no estd previamente determinada en la ley, y también prohibe
que se pueda aplicar una sancion si ésta no estd también determinada por la ley
[...]". Continta el Colegiado Constitucional afirmando que este principio: “[...]
impone tres exigencias: la existencia de una ley (lex scripta), que la ley sea
anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que la ley describa un supuesto de
hecho estrictamente determinado (lex certa) [...]7. (STC 2050-2002-AA/TC fj.
8).

* Ha de recordarse que el petitorio de una demanda estd compuesto por el petitum (lo que se pide) y la
causa petends (los motivos del pefitum). A su vez, la causa petendi se encuentra compuesta por una causa
petendi factica (los hechos de la demanda) y la causa petendi juridica (las razones de derecho de la
demanda), siendo esta ultima la que puede ser objeto de “intervencidn” por parte del Juez Constitucional.
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10.

11.

12.

13.

14.

Una de las derivaciones a las que se ha hecho referencia en ¢l considerando
precedente (lex certa) ha derivado en la aceptacion de la existencia de un
subprincipio al que se le ha denominado de taxatividad, asi lo ha entendido el
propic Tribunal Constitucional al sefialar que: “[...] el subprincipio de
taxatividad o tipicidad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
princopio de legalidad [...]”, y continia el Tribunal sefialando que €l mismo
constituye: “[...] Los limites que se imponen al legislador penal o
administrativo, a efecto de gue las prohibiciones que definen las sanciones,
sean estas penales o admirnistrativas, estén redactadas con un nivel de precision
suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion bdsica, comprender
sin dificultad lo que se estd proscribiendo bajo amenaza de sancion en unu
determinada disposicion legal [...]” (STC 2192-2004-AA/TC, Fj. 9).

Pero con ello el Tribunal Constitucional no estd exigiendo un grado de
determinacién absoluto, pues ello resultaria materialmente imposible si tenemos
en cuenta la naturaleza propio del lenguaje, por lo que a veces la certeza de la
ley es perfectamente compatible, en contadas ocasiones, con cierto margen de
indeterminacion, no obstante, el grado de indeterminacién sera prohibido y
proscrito cuando no permita al ciudadano conocer qué comportamientos estan
prohibidos y cudles permitidos.

El caso que nos ocupa es de suyo particular porque la determinacion de la
tipicidad normativa (como causal de cese) estd contenida en el inciso i) del
articulo 21 del Decreto Legislativo 1049, pero a su vez este nos remite al
articulo 10° del mismo cuerpo normativo, donde estdn contemplados los
requisitos para poder postular al cargo de notario, mas precisamente a la mas
ambigua de las causales, esto es, a la contenida en ¢l inciso d) del referido
articulo que sefiala como requisito ta conducta moral intachable. Ello nos lleva a
pensar que la Junta Directiva demandada interpretando a contrario sensu el
citado inciso del referido articulo 10° ha considerado que siendo este un
requisito para ser notario, la pérdida de esta condicion generaria la pérdida de la
condicién de notario.

Desde mi punto de vista, el inciso i) del referido articulo 21° del Decreto
Legislativo 1049 es bastante inexacto e impreciso pues del conjunto de
requisitos para ser notario Unicamente pueden ser casuales de cese los
contenidos en los incisos ¢), d), e) y f), los que no se pueden perder con
posterioridad. Y de entre elias la de mayor indeterminacion, repetimos desde
nuestro entender, es la contenida en el inciso d), que establece como causal de
cese, por remision, la pérdida de conducta moral intachable.

Ello nos lleva a la siguiente reflexion, siendo el concepto de moral amplio y
subjetivo a la vez, siempre va a depender de la percepcidn que tenga una persona
o grupo social del mundo y de las relaciones humanas, por lo que ¢lla sola no
podra ser suficiente para poder conformar una causal de sancién, por tener un
amplio grado de indeterminacion, si es que, por lo menos, no es secundada por
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15.

un conjunto de principios y valores que han de ser respetados, por lo menos, de
modo enunciativo y previo.

Siendo esto asi, en aplicacidn de lo previsto en el cuarto parrafo del inciso I y
el articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional,
ademas de lo establecido a contrario sensu en el articulo 2 del mismo cuerpo
normativo, somos de la opinién que la presente demanda debe ser estimada,
debiéndola entenderse como amparo.

Por las consideraciones aqui expuestas mi voto s por:

Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la violacién del
principio de taxatividad (legalidad), debiéndose entender la misma como un
proceso constitucional de amparo.

Declarar NULOS los siguientes actos administrativos:

a) El Oficio N°. 499-2008-CNL/D, su fecha 25 de septiembre de 2008, expedido
por la Junta Directiva del Colegio de Notarios de Lima, y cualquier otro acto
administrativo derivado del migmo;

b) El Acta de Sesién Extraordinaria de la Junta Directiva de fecha 3 de
octubre de 2008;

¢) La Resoluciéon N.° 047-2008-CNL/JD de fecha 6 de octubre de 2008.




