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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de enero de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Santiago Cristdbal Ortiz
Sacaca contra la sentencia emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 246, su fecha 4 de mayo de 2009, que declaré
improcedente en parte la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de marzo de 2009, el recurrente interpone demanda de hébeas
corpus contra el sefior Mario Marcial Medina Apaza aduciendo que esta siendo victima
de seguimiento y amenazas constantes, por lo que solicita el cese inmediato de dichos
actos por afectar su derecho a la libertad individual.

Refiere el recurrente que denuncid ‘al #mplazado por los delitos de calumnia y de
difamacion, originando que ¢st€ lo sompéta a constantes amenazas, seguimiento y

persecucion. /

Realizada Ja-investigacionAumaria, el demandante se ratifica en e contenido de
su demanda. Bet su parte, el €mplazado sefiala que el recurrente trgfa de evadir su
obligacion con la querella inferpuesta en su contra, puesto que le inigfh un proceso ante
el Ministerio de Trabajo, proceso que culminé con la sentencia
respectivo por concepto de beneficios sociales, CTS, vacaci
Agrega ademds que nunca ha realizado llamadas para
demandante y que su accionar tiene por finalidad evadir su
de beneficios laborales.

€S y pagos truncos.
enazar o intimidar al
sponsabilidad en el pago

El Primer Juzgado de Investigacién Preparatori
a demanda, considerando que no existen element
suficiente de que el demandante se encuentre ante

e Arequipa declaro infundada
minimos que generen certeza
situacion arbitraria.

La Sala superior, revocando la apelada, d€claré improcedente la demanda en el
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extremo referido a los seguimientos y amenazas telefonicas ¢ infundada la demanda en
el extremo referido a la vigilancia domiciliaria indebida, considerando, respecto el
primer extremo, que no procede el proceso de hdbeas corpus cuando se denuncie los
referidos actos contra particulares, y confirmando la apelada respecto al otro extremo.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que ¢l demandado se abstenga de realizar amenazas en
su contra y que cese ¢l seguimiento y persecucioén del que viene siendo objeto.

2. El Codigo Procesal Constitucional dispone, en su articulo 2°, que los procesos
constitucionales proceden cuando se amenace o viole los derechos constitucionales
por acciéon u omisidn de actos de cumplimiento obligatorio por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona. Asimismo, cuando se invoque la amenaza de
violacion, ésta debe ser cierta y de inminente realizacion.

3. El Tribunal Constitucional, mediante sentencia recaida en el Exp. N.° 4900-2005-
PHC, da cuenta de los diversos tipos de habeas corpus, en funcién al caracter y
contenido de cada uno; asi, define ipciso b) al habeas corpus restringido como
aquel que “‘Se emplea cuando la libeftad fisica o de locomocidén es objeto de
molestias, obsticulos, perturbaciopés o incomodidades que, en los hechos,
configuran una seria restriccion pafa su cabal ejercicio. Es decir que, en tales casos,
pese a no privarse de la libertagral sujeto, se le limita en menor grado (...)"".

4. El articulo 9° del Codigb Procesal Constitucional refiere que ‘“En los procesos
constitucionales no existe etapa probatoria. Solo son procedentes los medios
probatorios que no requieren actuacion, lo que no impide la realizacién de las
actuaciones probatorias que el juez considere indispensables, sin/afectar la duracidon
del proceso. En este tltimo caso no se requerira notificacion prgvia”. En ese sentido,
de las instrumentales que obran en autos no se aprecia megfo probatorio que cree
conviceion en el juzgador respecto a la vigilancia y seguimignto del que asegura estar
siendo objeto el actor, evidencidndose mas bien que éste Aantiene diversos procesos
con el emplazado (penal vy laboral), lo que trasunta un ¢dnflicto ellos. No se acredita,
entonces, la aducida perturbacién a su libertad individ

5. Por tanto, no habiendo en autos elementos sufici
v demandado viene amenazando la libertad indivi
contrario sensu, lo dispuesto en el articulo 2°

tes que permitan concluir que el
‘del actor, resulta de aplicacion,
6digo Procesal Constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pera

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ = A

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ




