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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de octubre de 2010

YISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Santos Benito Vasquez

Basilio contra la resolucién expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de

ey Justicia de Lima, de fojas 128, su fecha 28 de abril de 2010, que confirmando la
/ apelada, rechazé in limine la demanda y la declard improcedente; y,

1.

. Que el Cuarto Juzgado Constitucional de

/
[.-" ATENDIENDO A

Que con fecha 7 de julio de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo contra
¢l Poder Judicial a fin de que se deje sin efecto la decisién adoptada en sesidn
extraordinaria de la Sala Plena de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha 29
de setiembre de 1982, que determina su no ratificacidn en el cargo de Relator Titular
adscrito al Quinto Tribunal Correccional de Lima. Consecuentemente, persigue que
se ordene su reincorporacién, con el reconocimiento de todos los derechos que
correspondan para efectos pensionarios y de antigiiedad en el cargo, asi como el
pago de los costos del proceso. Invoca la violacidn de sus derechos al debide
proceso, a la tutela judicial efectiva, de defensa v a la motivacion de las
resoluciones.

, con fecha 22 de julio de 2009,
declaré improcedente, in limine, la dewfanda/en aplicacidén del articulo 5.2 del
Codigo Procesal Constitucional, tras consideyar que para resolver una controversia
como la planteada debe estarse a lo exppfsto en el precedente de este Tribunal
recaido en el Expediente N.° 00206-20054A/TC, Caso Baylon Flores.

Que dicha decision fue confirmada
Justicia de Lima por el mismo fun

Que el articulo 44° del Codigg’ Procesal Constitucional dispongAue el plazo para
interponer la demanda de amparo prescribe a los sesenta dias hgbiles de producida ia
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los procesos constitucionales cuando ha vencido el plazo para interponer la
demanda, con excepcion del proceso de hdbeas corpus.

Que en el caso concreto, se advierte de autos que el acto cuestionado lo constituye la
decision adoptada en sesion extraordinaria de la Sala Plena de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fecha 29 de setiembre de 1982, que determina la no ratificacion
del actor en el cargo de Relator Titular adscrito al Quinto Tribunal Correccional de
Lima.

Que para efectos de sustentar por qué recién acude a la via del procese de amparo
para cautelar sus derechos, ¢l actor alega que:

a) No existia una norma protectora de los derechos constitucionales,
b) Si bien es cierto, el 7 de diciembre de 1982 se promulgé la Ley N.° 23506, ésta
entré en vigencia el 25 de diciembre del mismo afio, de manera que ya se

encontraba fuera del plazo previsto por el articulo 37° de la referida ley.

c¢) El articulo 107° del Decreto Ley N.° 14605, anterior Ley Organica del Poder
Judicial, le impedia ejercer el derecho de accién.

Que el Tribunal Constitucional discrepa de tales argumentos VeZ que:

a) Si bien a la fecha de su no ratificacién no exj
cuestionar dicha decisidn en la via ordinarja

b) Si el actor alega que al entrar en vigencia la Le
fuera del plazo, no se explica cémo entonces

ejercer el derecho de accion, dicha worma fue derogada per la Trigésima
Disposicién Final y Transitoria del DeCreto Legislativo N.° 767, publicado el 4
de diciembre de 1991, de manera que, removido el impediménto, desde esa fecha
se encontraba habilitado para cuestionar la decision.

es de autos consta que la
el 17 de octubre de 2003 -
acion supuso el término de su
r desconocimiento de ello—, de

cuestionada decisién le fue comunicada nuevame
uante es evidente que dado que la no rati
¢lon laboral, es obvio que no puede al

g d) En todo caso, de los documentos de fojas 6 y sigui
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manera que, a la fecha de presentacion de la demanda, esto es, al 7 de julio de
2009, el plazo previsto en el articulo 44° del Cédigo Procesal Constitucional ha
vencido en exceso.

8. Que en consecuencia, la demanda resulta manifiestamente improcedente al haber

vencido, en exceso, el plazo para su interposicion, y por lo tanto, debe ser
desestimada en aplicacion del articulo 5.10 det Cddigo Procesal Constitucional.

Por estas considetaciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGO
VERGARA GOTELLI /

CALLE HAYEN

ETO CRUZ 4
ALVAREZ MIRANDA/ /
URVIOLA HANI-~ /
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