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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 27 de octubre de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el Instituto Metropolitano
Protransporte de Lima - PROTRANSPORTE contra la resolucién de fecha 4 de mayo
del 2010, a fojas 59 del cuaderno unico, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte
etior de Justicia de Lima, que confirmando la apelada declaré improcedente la
demanda de autos; v,

ATFNDIENDO A

1. ,-'f Que con fecha 14 de octubre del 2009 el recutrente interpone demanda de amparo
" contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Civil Subespecializada en lo
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima. sefiores Lama More, Rossel
Mercado y Martel Chang, solicitando: i) se ordene €l cese inmediato de los actos que
violan sus derechos constitucionales; se admita a trdmite la demanda de
anulacion de laudeo arbitral. Sostichic que interpuso demanda de anulacién de laudo
arbitral contra el Consorcio Altesa y ElvS.A.C.. la cual fuc declarada inadpsible

fianza adjunto la
su demanda fue
derechos a la tutela

observaciones advertidag{ y en defecto de la presentacion de carg
( prevision presupucstyt” de pago de laudo arbitral. Sin emba
/{5 rechazada por la Sala demandada, decision que vulnera sy
jurisdiccional efectiva y al debido proceso. toda ve#/que ha interpretado
equivocadamente que el requisito de presentar el recibo, gafa fianza o comprobante

de pago cs un requisito ineludible de admision de la demapdg/cuando no lo es.
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2. Que con resolucién de fecha 26 de octubre del 2009 el Tercer Juzgado
Constitucional de Lima declara improcedente la demanda por considerar que la sede
constitucional no s instancia revisora de 1o realizado en sedc ordinaria. A su turno,
la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la apelada
por considerar que el amparo no es un proceso en el cual se puedan revisar los
criterios expresados por los jueces al resolver las controversias surgidas en el &mbito
legal.

Que del analisis de la demanda asi como de sus recaudos se desprende que la
pretension del recurrente no esté referida al dmbito constitucionalmente protegido de
los derechos que invoca, pues como es de advertirse la interpretacion, aplicacidn e
Jnaplicacion de las normas del Decreto Legislativo N° 1071 (que regula el arbitraje)
/" relacfonadas con los requisitos para la interposicion de la demanda de anulacion de
laude arbitral son atribuciones que corresponden a la jurisdiccién ordinaria, las
cuales deben orientarse por las reglas especificas establecidas para tal propdsito asi
comD por los valores y principios que informan la funcién Jurlsdlcmonal ya que
dlcﬁa facultad constituye la materializacion de la independencia en el ejercicio de la
fun¢ién jurisdiccional que la Norma Fundamental reconoce a este Poder del Estado,
no siendo competencia ratione materiae de los procesos constitucionales evaluar las
decisiones judiciales, a menos que se advierta un proceder irrazonable, lo que no
sucede en el presente caso, pues este Colegiado aprecia de la demanda de autos que
el recurrente no habria cumplido con satisfacer y/o subsanar todas y cada una de las
observaciones realizadas por la Sala demandada al momento de¢ calificar la demanda
de anulacion de laudo arbitral, lo cual dio r a que se rechace la demanda
promovida.

naturaleza que fuere. El afiparo contra resoluciones judiciales requigre pues, como

presupuestos procesales” indispensables, la constatacion de un agy, anifiesto a
s derechos fundamentales dc las personas que compro griamente su
}\_) ntenido constitucionalmente protegido (articulo 5° inciso 1 4digo Procesal

onstitucional); en razdn de ello, la demanda debe ser descsti

or estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, la autoridad que le

fiere la Constitucion Politica del Pert
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo. 7

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ 7y
BEAUMONT CALLIRGOS ;7
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAND
URVIOLA HANI

~



