TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02990-2009-PA/TC
LIMA
PABLO QUISPE ARANGO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

~ En Lima, a los ) dias del mes de agosto de 2010, reunido el Tribunal
Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los Magistrados
Mesgia Ramirez, Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Crug, Alvarez
Miyanda y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pablo Quispe Arango
ontra la sentencia expedida por la Octava Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de folios 280, su fecha 24 de septiembre de 2008, que declaré infundada la

demanda de autos.
ANTECEDENTES

Con fecha 2 de octubre de 2007 don Pablo Quispe Arango interpone demanda de
amparo contra el Consejo Nacional de 1la Magistratura con el objeto de que se declare
inaplicable la Resolucién N.° 053-2007-PCNM, de fecha 14 de mayo de 2007, por la
cual se resuelve no renovarle la confianza y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo
de Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, asi como la inaplicacion de la Resolucion 062-
2007-PCNM, de fecha 27 de junio-de 2007, que declara infundado el recurso
extraordinario interpuesto por el recurrente, disponiéndose la ejecucion inmediata de la
Resolucion N° 053-2007-PCNM. Manifiesta que la emision de dicha‘Resolucion resu
una grave irregularidad. Por consiguiente, alega que se le esta vulnerando su derecho al
debido proceso.

-

El Procurador Publico de 14 Presidencia del Consejo de Ministros a cargo de la
defensa judicial del Consejo Nagional de la Magistratura, contestando la demanda 1
niega y contradice en todos sus £xtremos y solicita que sea declarada improcedente.

El Trigésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fech

mayo de 2008, declaré infundada la demanda estimando que la Resolucidon

/g 2007-PCNM ha sido debidamente motivada, pues se exponen puntualmente lag/azones
por las que se decide ng ratificar al demandante, lo cual no guarda relaci¢fl con una
afectacion al derecho al debido proceso.

Sala Superior confirmé la apelada por fundamentos similares.
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FUNDAMENTOS

§1. Delimitacion del petitorio

1. La presente demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la Resolucion N.°
(153-2007-PCNM, de fecha 14 de mayo de 2007, por cuanto se ha vulnerado su
derecho al debido proceso en sede administrativa y que, en consecuencia se ordene
su reincorporacion al Ministerio Publico en el cargo que desempefiaba antes de su

-ratificaciéon, Asimismo, solicita la inaplicacion de la Resolucion N° 062-2007-

PCNM, de fecha 27 de junio de 2007, que declara infundado el recurso

extragrdinario interpuesto contra la anterior resolucion.

§2. Planteamiento de la cuestion controvertida

2. La cpestién controvertida en el presente caso radica en determinar si existe © no
vulngracién del debido procedimiento administrativo en la actuacion del CNM al
llevar a cabo el procedimiento de evaluacién y ratificacion respecto del demandante,
quef concluyé con la emision de la Resolucidon N.° 053-2007-PCNM; por la que se
degdide no renovarle la confianza y, en consecuencia, no ratificarlo en el cargo de
Figcal Adjunto al Fiscal Supremo en lo Penal, dejandose sin efecto su nombramiento
y pancelandose su titulo.

abe precisar que el Tribunal Copstitucional, en anteriores oportunidades, ha
stablecido las razones quefustifican su facultad para ejercer ¢l control
onstitucional sobre las resOlucionts expedidas por el Consejo, asi como los
arametros a ser tomados/en cuenta en el ejercicio de dicho control. Asi, mediante
STC N.° 2409-2002-PA/TC, se sefalo lo siguiente:

“(...} cuando el articulo 142° de la Constitucion establece que no son revisables
en sede judicial las respluciones del Consejo Nacional de la Magistratura en
materia de evaluacidn/y ratificacion de jueces [...], el presupuesto de valide
de dicha afirmacion e sustenta en que las consabidas funciones que le
sido conferidas a dicho organismo sean ejercidas dentro de los limi
alcances que la
convertirlo en un/ente que opera fuera o al margen de la misma no
sirve de sustento |[...]. El Consejo Nacional de la Magistratura, com
organo del Estado, tiene limites en sus funciones, pues resulta indt
istas no dejan en ningin momento de sujetarse a los lineamient
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una forma tal que desvirtian el cuadro de principios y valores materiales o los
derechos fundamentales que aquella reconoce, no existe ni puede existir
ninguna razon que invalide o deslegitime el control constitucional sefialado a
favor de este Tribunal en los articulos 201° y 202° de nuestro texto
fundamental”.

4. El Cédigo Procesal Constitucional en su articulo 5.°, inciso 7), compatibiliza este
criterio, al sefialar que no proceden los procesos constitucionales cuando “se
stionen las resoluciones definitivas del Consejo Nacional de la Magistratura en

materia de destitucion y ratificacion de jueces y fiscales, siempre que dichas

En este sentido, este Tribunal evaluard las afectaciones de los derechos
constitucionales invocados por el demandante, sin que ello necesariamente implique
revisar el sentido de la resolucién impugnada. Ello en atencion a que el Tribunal
Constitucional no puede ni debe suplir al CNM en el ejercicio de las atribuciones
que la Constitucion le ha encargado, tales como la establecida en el articulo 154.°,
inciso 2), conforme a la cual es competencia de dicho organismo,
constitucionalmente auténomo, ratificar a los jueces y fiscales de todos los niveles
cada siete afios.

§3. Anilisis del caso

7. El recurrente sostiene que se le ha vulnerado #i derecho al debido proceso ¢

el afio 2001, por lo que dedujo la nulidad de la Resolucién N.° 018-2
que resuelve no ratificarlo en su cargo y que fue resuelta mediante Re
2007-CNM., la cual declaré fundada en parte la nulidad del pro
evaluacion y ratificacion, a partir del acto de la entrevista personal
el referido consejero, quedando subsistentes todos los acto

anteriores a la entr a realizada y fijandose como fecha para u
el 27 de abril de 2¢07.
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8. En este extremo, este Colegiado considera que el pedido de nulidad fue resuelto
correctamente y no afecta ninguna dimension del debido proceso, toda vez que los
actos administrativos anteriores a la entrevista personal, programada para el 5 de
febrero de 2007, no constituyeron actos propios de evaluacién que hubieran podido
implicar una valoracidn subjetiva por parte del consejero Anibal Torres Vasquez,
mas ain si dicho consejero no conocio ni suscribid, por encontrarse de vacaciones,
el informe final individual que fue emitido antes de dicha entrevista por la Comision
Permanente de Evaluacion y Ratificacion el 16 de enero de 2007, donde fue

nplazado por el consejero Edwin Vegas Gallo, por lo que la nulidad absoluta de
todo\el procedimiento de evaluacion y ratificacion, pretendido por el recurrente,

pfetensiones en actos imputables a su propia negligencia. El hecho de haber
nunciado a los miembros del CNM ante el Congreso de la Repuiblica por
ynfraccion de la Constitucion y por delitos de abuso de autoridad, entre otros, no es
otivo suficiente para no acudir a la entrevista programada para su evaluacién y
ratificacién, porque sostener lo contrario implicaria que muchos de estos
procedimientos se verian truncados por dema que no tienen fundamento alguno,
como en el presente caso.

. Respecto al adelanto de opinidn en en incurrido el resto de los consejeros
del CNM, aducido por el recurrepfe, materializado en la Resolucidon N.° 018-2007-

administrativo se prohiba al 6rgano -individual o colegiado- que lo
seguir con dicho procedimiento, corrigiendo en los errores que/ gé

. r - /
renovacion d o actos procesales afectados y las medigy

ﬁn !J.
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11. En relacién a la debida motivacion de las resoluciones del CNM, debe tenerse
presente que en todo Estado Constitucional la motivacién debida de las decisiones
de las entidades publicas es un derecho fundamental que forma parte del contenido
esencial del derecho a la tutela procesal efectiva; es decir, constituye una garantia
fundamental en los supuestos en que con la decision emitida se afecta de manera
negativa la esfera o situacion juridica de las personas. Por ello, toda decisién que
carezca de una motivacion adecuada, suficiente y congruente, constituird una
decision arbitraria y, por lo tanto, sera inconstitucional. Asimismo, el derecho a la

otivacion de las resoluciones comporta una exigencia para que los fundamentos
sustentan la resolucion deben ser objetivos y coherentes con la materia de
pronunciamiento, dejando de lado consideraciones de orden subjetivo o que no
guakden relacion con el objeto de la resolucion.

. El{ recurrente sostiene que la Resolucion N.° 053-2007-PCNM, asi como la
solucién N.° 062-2007-PCNM no contienen una motivacién adecuada. Cabe
ecisar que la motivacién estd constituida por las razones en que la autoridad
dministrativa se funda para justificar el acto administrativo emitido por ella misma,
vitando, de esta manera, los abusos o arbitrariedades que ésta pudiera cometer. En
el presente caso, no se observa como es que las referidas resoluciones adolecen de
una inadecuada motivacién pues. muy por el contrario, de la simple lectura de estas
resoluciones se aprecia que ambas han sido debidamente fundamentadas por el
CNM, expresando los motivos p ales se decide no renovar la confianza al
evaluado v, por lo tanto, no ratificarlo gh su cargo. En este punto, cabe anotar que el
Tribunal Constitucional haprecisadg/ como lo sefiala ¢l ad quem, que el control de
los argumentos sobre los cualés se resuelve una controversia (judicial o
extrajudicial) no es, en principig/ una competencia del juez constitucional, sino una
atribucion propia de la via ey que se desarrolla. Asi, los fundamentos facticos y
juridicos como la apreciacigh utilizada por los consejeros del CNM en el presente
proceso de evaluacidn y/ratificacion son competencias de éste, por lo que el
Tribunal Constitucional Ao puede atribuirse esta facultad, limitandose a vigilar que
la autoridad haya cumdplido con expresar los motivos adecuados al momento de
tomar su decisidn, sid poder contradecir o modificar sus criterios.

"

oliciones
decision,

. En este sentido, el CNM ha cumplido con motivar adecuadamente las res
N°s 053-2007-PCNM y 062-2007-PCNM, expresando las razones de s
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de 2003, y desde el reingreso, el 3 de mayo de 2006, hasta el 14 gg
fecha de emision de la Resolucion N.° 053-2007-PCNM), dgf
recurrente falta de preocupacion por capacitarse, lo que es pkdi
correcto desenvolvimiento de la funcion de fiscal. En esta ghi
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. En consecuencia, este Tribunal considera que en el caso subexdmine n
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expresa que justamente esa falta de capacitacién adecuada y permanente se ha visto
reflejada en la calidad de los dictamenes presentados al proceso de evaluacidn, los
que después de un andlisis integral, en su gran mayoria, son deficientes, lo que llevo
al evaluador a considerar falta de idoneidad en el evaluado para desempeiiar la
funcion de fiscal.

En cuanto a la produccion fiscal del evaluado, no es que el CNM no lo haya tenido
en cuenta al momento de tomar su decision sino que debido a la escasa informacién
que se tenia sobre el tema, opto por no valorar esta temadtica porque la Fiscalia de la
Nacién sélo remitié informacién del afio 2000, lo cual resulta insuficiente, no
iendo asi calificar este rubro con la sola informacién alcanzada por el evaluado,
dado élue no constituye informacion oficial. Es asi que al no poder establecer la
cantiddd de expedientes ingresados por cada afio, el CNM decidié no tomar en
uentaf este punto en la evaluacion, con la finalidad de no ocasionar un perjuicio al
recurrente, por lo que sélo se limitd a examinar los dictimenes presentados al
proceso de evaluacion. tal y como ha sido expresado en el considerando anterior.

Sobre el incumplimiento por parte del Estado Peruano del desagravio publico
contenido en el Acuerdo de Solucion Amistosa a que hace referencia la Resolucion
rema N°® 261-2005-JUS, este Colegiado no advierte como es que dicho acto
tehga incidencia directa en el proceso de evaluacidn y ratificacién, que implique una
vulneracion al debido procedimiento administrativo, maxime si no constituye un
equisito sine qua non para llevarlo a cabo, por lo que sin entrar a discutir a quién le
orresponde efectuar la referida ceremonia €sta no es caugahpara declarar la nulidad
del procedimiento.

. Mediante escrito de fecha 10 de mayo del presente/afio, el demandante alega

también la tercerizacion de su proceso de evaluacion y ratificacion en la persona del
abogado German Small Arana, a quien el recurrente lo sindica como su verdadero
evaluador. Cabe sefialar que no esta probado en el'expediente la supuesta abdicacién
funcional de parte del CNM cn manos de dicha persona, por lo que lo
carece de todo sustento.

acreditada la vulneracion de los derechos constitucionales invocado§/y que la no
ratificacién impuesta por el Consejo Nacional de la Magistratura ha Mdo establecida
dentro del marco de su competencia, ejerciendo la atribucion #onferida por el
articulo 154.2 de la Constitucidon Politica del Pert; razon por
debe ser desestimag




{)3“‘“ DEg
é &
o

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02990-2009-PA/TC
LIMA '
PABLO QUISPE ARANGO

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Pertx

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

S8,

MESiA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS ,.
VERGARA GOTELLI X
CALLE HAYEN W

ETO CRUZ I )

ALVAREZ MIRAND ¥

URVIOLA HANI
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