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EXP. N.° 02998-2009-PHC/TC

LIMA ,
JOSE  MANUEL  MEJA
REGALADO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de octubre de 2009, el Pleno del Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados
Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto
Cruzy Alvarez Miranda, pronuncian la siguiente sentencia, con el fundamento de voto
el magistrado Landa Arroyo, que sc agrega
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Manuel Mejia
‘ . Regalado contra la resolucion de la Cuarta$zin  Especializada en lo Penal para
'\9’\/ Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 859, su
‘ fecha 12 de marzo de 2009, que declard infundada la demanda de autos.

. ; ANTECEDENTES

- Con fecha 18 de mayo de 200% don José¢ Manuel Mejia Regalado interpone
demanda de hibeas corpus contra el Fiscai de la Tercera Fiscalia Prcvincial Mixta de
Maynas, don Walter Ronald Medina Llamosa y ¢l Juez de Cuadragésimo Sexto Juzgado
Penal de Lima, don Luis Alberto Quispe Chogue. Sost] el actor que mediante
Dictamen N° 40-2007, el fiscal demandado formuld d&mpliateria en su contra
por la presunta comision de los delitos de trafico ilicito dedrogas y asociacion ilicita
para delinquir, comprendiéndolo asi en el procesg penal instaurado contra una
organizacion dedicada a este delito, sin haber realizagd6 una investigacion preliminar con
relacion a los cargos que se le atribuyen y habep-folicitado su declaraciéon, mas aun el
fiscal emplazado no realizé actividad probaforia para fundamentar la imputacion,
deviniendo ésta cn imprecisa. Acota el demandante que el Juez penal demandado. con
fecha 16 de enero de 2008, hailando mérito en la mencionada denuncia fiscal, abrio
instruccion contra el recurrente imponiéndole mandato de detencidn, todo ello sin
aportar elemento factico o juridicc que siquiera permita establecer si el demandante
tenia la calidad de autor, coauior, cémplice o instigadoy/en hechos que ademads adolecen
de una inadecuada subsuncion penal. Alega el recurrghte que esta situacion vulnera sus
derechos constitucionales a la motivacién de las resgfuciones y a la libertad individual.

magistrados emplazados rinden sus
e se les atribuye en la demanda.

Realizada la investigacion sumaria, lo;
declaraciones explicativas y niegan los cargos

El Sexto Juzgado Penal de Lima/con fecha 17 de julio de 2008, declaro
thdada la demanda de hfibeas corpus for estimar, principalmente. que la denuncia
base de suficientes e¢lementos indiciarios y
Zontra ¢l actor. Y, que ¢l auto ampliatorio de



instruccion que dio mérito a dicha denuncia cumplia con el requisito de la debida

motivacion.

La Sala Superior, con fecha 12 de marzo de 2009, confirmé la sentencia de
primera instancia por los mismos fundamentos.
La presente demanda constitucional ha sido interpuesta contra la decision fiscal

FUNDAMENTOS
de formalizacion de denuncia penal y el auto de ampliacion de apertura de
instruccion dictados contra el recurrente, por cuanto vulnerarian sus derechos

constitucionales a la motivacion resolutoria y su libertad personal.
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 200° inciso 1, de la
Constitucion Politica del Pert, ¢l hiabeas corpus opera ante el hecho u omisidn,
por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera 0 amenaza
| . la libertad individual o los derechos constitucionales conexos a ella. En tal
U/\/ sentido, el presente proceso procede siempre y cuando el hecho cuestionado
¢ incida sobre la libertad individual, o sobre algin derecho conexo a ella, esto es.
, cuva vulneracion repercuta sobre la referida hibertad.

3. El demandante cuestiona la formalizacion de una denuncia fiscal contra su
persona, alegando diversas afectaciones que enervan la actuacion del
representante del Ministerio Publico; al respecto, cabe sefialar que este Tribunal

en reiterada jurisprudencia ha establecido que la actividad del Ministerio Publico
es eminentemente postulatoria, y en ninglin caso decisoria ni sancionatoria, pues
en sede

no posee facultades coactivas contra la libertad personal ni de decision directa
para el inicio del proceso penal (Exp. N.° 6167-2005-HC/TC. Caso: Cantuarias
Ja actuacion fiscal

' Salaverry). Debe precisarse, asjimismo, xue
el principfo contradictorio; en tal sentido, dicha
aplicacion del articulo 5% inciso 1 del

prejurisdiccional no se rige
reclamacién debe ser deséstimada e
Cadigo Procesal Constitucional.
De otro lado, desde una perspeg€tiva constitucional y a tenor de lo dispuesto en el
rocedimientos Penales, que regula la estructura del

auto de apertura de instriccion, este Colegiadd aprecia que la resolucién de

-
;; articulo 77° del Codigo de
fecha 16 de enero de 2008, auto ampliatorio ¢gé apertura de instruccion, a fojas
304, si se adecua en rigor a lo que estipulan fanto el articulo 139°, inciso 5 de la
Constitucion como la ley procesal penal £itada, ya que de sus fundamentos
primero y segundo se aprecia la presunid vinculacion del demandante con los
delitos que se le imputa, lo cual permiy sustentar la apertura del proceso penal
instaurado contra su persona: es detir, se advierte la descripcion factica y
juridica del evento delictuoso. Por génsiguiente, no resulta de aplicacion, en este
extremo, el articulo 2° del Codigo X rocesal Constitucional.
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5. Con relacion al mandato de detencion impuesto al actor, de fojas 57-58 se colige
que el actor apeld dicha medida de coercion; ne obstante, no exisie en autos
elemento de juicio que acredite que este mandato judicial tenga la calidad de
firme, esto es, que un Organo judicial superior se haya pronunciado
definitivamente sobre este aspecto cautelar; siendo asi, la demanda debe ser
declarada improcedente en este extremo en aplicacion del articulo 4° del Codigo
Procesal Constitucional.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO
1. Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus en el extremo referido a la
aducida vulneracion del derecho a la motivacion de las resoluciones, como se
precisa en el fundamento 4, supra.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en todo lo demas que contiene.

Publiquese v notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI y
MESiA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRG
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA

n

f




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

FXNT N 02998-2000-PHIC TC
MDA
JOSEMANURL MEHA REGALADO

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO LANDA ARROYO

Si bien suseribo ¢l fallo de la ponencia. considero necesario expresar las siguientes

consideraciones particulares sobre ¢l extremo de la demanda relativo al mandato de
detencion. las que paso a exponer:

SR.

Conforme al articulo 49 del Codigo Procesal Constitucional constituye un requisito
de procedibilidad del hdbeas corpus contra resolucion judicial. la firmeza de la
resolucion cuestionada. 1:lo implica que antes de interponerse la demanda de habeas
corpus contra resolucion judicial.  debe agotarse Jos medios  inpugnatorios
lcgalmente previstos (Clr Exp. N 4107-2004-PHC/TC. Caso Leonel Richi Villar de
la Cruz).

s asi que en ¢l presente caso. tad como obra de autos. a la fecha de interpuesta la
demanda. ¢! 19 de mavo de 2008, aun no se habia resuelto la apelacion contra ¢l
mandate de detencion. por fo gue. al no haber adquirido la resolucion judicial
cucstionada la calidad de firme al mamento de interponerse la demanda, diche
extremo de la demanda resulta improcedente.

LANDA ARROYO . Lo que cerﬁﬁCO
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