TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03006-2010-PA/TC

LIMA

MARIA ELENA CERREL CHAVEZ DE
PINO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Limg; 23 de setiembre de 2010

Chavez de Pino contra la sentencia expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte
Supérior de Justicia de Lima, de fojas 97, su fecha 12 de mayo de 2010, que declard
improcedente la demanda de autos; v,

A’A‘ENDIENDO A
/

/1. Que con fecha 29 de octubre de 2009 la recurrente interpone demanda de amparo
/ contra el titular del Cuadragésimo Octavo Juzgado en lo Civil de Lima, sefior
" Walter Rafael Burgos Fernandez, cuestionando la Resolucion N° 166 de fecha 20 de

octubre de 2009 mediante la cual se ordena la subasta pblica del inmueble en litis
en el proceso sobre division y particion de bienes seguido por dofia Carla Chévez
Turcarelli en su contra. Alega que no se debié continuar con el proceso, toda vez
que interpuso recusacion contra el juez de la causa, asimismo sostiene que no se
interpreté adecuadamente el articulo 988° del Codigo Civil pues considera que solo
rige para los bienes que no son posibles de divisién material, lo que no se ajusta al
caso del inmueble en litis. A su juicio, el pronunciamiento cuestionado lesiona su
derecho al debido proceso.

2. Que con fecha 23 de noviembre de 2009 ¢l Primer Juzgado Especializado en lo
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima declara improcedente la
demanda, por considerar que el recurrente ha dejado consentir la resolucién que
dice agraviarlo y que en todo caso habiéndose declarado la improcedencia liminar
sin efecto suspensivo no habia impedimento alguno para la continuacién de la
causa. A su turno, la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
confirma la apelada por similares fundamentos.

procede el amparo contra resoluciones judiciales firmes que agravien en forma
manifiesta la tutela procesal efectiva. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha
establecido que wna resolucion adquiere el cardcter de firme cuando se ha agotado
todos los recursos que prevé la ley para impugnarila dentro del proceso ordinario,
siempre que dichos recursos tengan la posibilidad real de revertir los efectos de la

/{ 3. Que conforme lo establece el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional,



andCR O,
o g,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ARG

EXP.N.° 03006-2010-PA/TC

LIMA

MARIA ELENA CERREL CHAVEZ DE
PINO

resolucion impugnada (Cfr. STC 2494-2005-AA/TC, fundamento 16). En el mismo
sentido también ha dicho que por (...} resolucion judicial firme, debe entenderse a
aquella contra la que se ha agotado los recursos previstos por la ley procesal de la
materia” (STC 4107-2004-HC/TC, fundamento 5).

4. Que de autos se aprecia que la resolucion judicial que presuntamente le causa
agravio al recurrente es la de fecha 20 de octubre del 2009, que ordend se proceda a
la subasta publica del inmueble materia de litis, ¥y se aprecia que contra dicha
resoluciéon no se interpuso medio impugnatorio algune; por el contrario, fue
consentida. En consecuencia siguiende el criterio expuesto por este Colegiado en el
Exp. N° 03541-2009-AA/TC, dicha resolucion no es firme, por lo que la demanda
resulta improcedente de conformidad con lo establecido por el articulo 4° del
Cddigo Procesal Constitucional, que sanciona la improcedencia de la demanda
“(...) cuando el agraviado dejé consentir la resolucion que dice
afectarlo”. Resolver contrariamente a ello supondria convertir al proceso de amparo
contra resoluciones judiciales en un medio para subsanar deficiencias procesales o
eventuales descuidos en la defensa de alguna de las partes en el trdmite regular de
un proceso judicial, cuestion que la justicia constitucional no debe permitir.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peri
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