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//’ EXP. N.° 03022-2010-PA/TC
& o LIMA
GLORIA TERESA CHACALTANA DE CORTEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ima, 12 de octubre de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Gloria Teresa
Chacaltana de Cortez, a través de su abogado, contra la resolucion de fecha 14 de agosto
ded 2009, de fojas 42 del cuaderno de apelacion, expedida por la Sala de Derecho
onstitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
que, confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 27 de enero del 2009 la recurrente interpone demanda de amparo
- contra la jueza a cargo del Tercer Juzgado Civil de Ica, dofia Fabiola Ortega
Saldafia?y los vocales integrantes de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Ica, don César Tambini Vasquez, dofia Elizabeth Quispe Mamani y don
Joaquin Luna-Victoria Rosas, solicitando que se declare la nulidad de la resolucién
de fecha 26 de setiembre del 2008, expedida por la Sala Superior que desestim6 su
demanda contencioso-administrativa. Sostiene que interpuso demanda contencioso-
administrativa (Exp. N° 2007-00056) en contra del Gobier gional de Ica, la cual
demandada, decision

debia ser nuevamente materia de probanza en sede/udicial, mas aun si la otra parte
no observd ni opuso en su oportunidad dicha/situacion, lo cual conffaviene el
articulo 27° de la Ley N° 27584. Agrega que,
judicial debid ser la aplicacion o no de la Primera Disposicion Final
la Constitucion que prohibe la nivelacion de pensiones, y no el as
nivel remunerativo.

Sala Civil de la Corte
nda por considerar que
ia de vista (30 de octubre
ero del 2009 ha prescrito el
nstitucional. A su turno, la

2. Que con resolucién de fecha 30 de enero del 20094 la Prime
Superior de Justicia de Ica declara improcedente la de
tomandose en cuenta la fecha de notificacion de la sente
del 2008) y aJAfayerse ingresado la demanda el 26 de
plazo previgfo en Fl articulo 44° del Coédigo Procesa
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Sala/de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia
Republica confirma la apelada sobre la base del mismo argumento expuesto
por la Sala Civil.

ue de autos se desprende que la recurrente fundamenta su demanda en la supuesta
vulneracion de sus derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva,
aduciendo que el o6rgano judicial al desestimar su demanda analizo indebidamente
una actuacion probatoria que ya habia sido aclarada en sede administrativa (el
goce de la pension de cesantia con el nivel remunerativo SPE y no con el nivel de
técnico STA) y, por lo tanto, no debia ser nuevamente materia de probanza en sede
Judicial.

4. Que sobre el particular, cabe recordar que este Colegiado en reiterada jurisprudencia
ha dejado establecido que los procesos constitucionales no pueden articularse para
reexaminar los hechos o la valoracién de medios probatorios ofrecidos y que ya han
sido previamente compulsados por las instancias judiciales competentes para tal
materia, a menos claro estd que de dichas actuaciones se ponga en evidencia la
violaciéon manifiesta de algin derecho fundamental (Cfr. RTC N.° 02585-2009-
PA/TC, fundamento 3), situacién que no ha acontecido en el caso materia de
andlisis; y ello porque el andlisis realizado por el 6rgano judicial acerca del nivel
remunerativo de la recurrente —si SPE o STA- resultaba legitimo en razon de haber
sido alegado en el procedimiento administrativo (articulo 27° de la Ley N° 27584).
Por tanto, corresponde ratificar lo establecido por esté/Tribunal en el sentido de que
no corresponde a la jurisdiccion constitucional efectyar una nueva valoracion de las
pruebas y que cual si fuera tercera instancia progeda a valorar su significado y
trascendencia, pues obrar de ese modo significa sustituir a los &rganos
jurisdiccionales ordinarios (Cfr. STC N.° 0072842008-PHC/TC, fundamento 38).

5. Que de otro lado, frente a la alegacién re
que el pronunciamiento judicial debid
Primera Disposicion Final y Transitorj
de pensiones?es pertinente precis
organo judicial al determinar qu
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prohibe la nivelacion de la pension que viene percibiendo fiin pensionista del

izada por la recurrente en el sentido de
star referido a la aplicacion o no de la
de la Constitucion, que prohibe }a nivelacion

6. Quee nsecuencia, la demanda debe ser declaradd improcedente en aplicacion del
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articulo 5°, inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

N

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese. /
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MESIiA RAMIREZ

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HA
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