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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 6 de noviembre de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpucsto por don Santos Javier Castillo
Romero contra la sentencia de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 79, su fecha 23 de noviembre de 2000.
que contirmando la apelada, declard improcedente la demanda de amparo de autos: vy,
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1. Que con fecha 14 de agosto de 2006 el recurrente interpone demanda de amparo a
favor del Instituto Superior Pedagogico Publico Piura v la dirige contra los jueces
superiores integrantes de la Primera Sala Especializada en lo Civil de Prura.
senores Arteaga Rivas, Yalan Leal y Piza Espinoza, contra el Juez del Juzgado de
Emergencia de Piura, Castilla y Chulucanas, don Adolfo Nicolas Cayra Quispe. v
contra cl Jucz del Quinto Juzgado Civil de Piura, don Manucl Gonzales Zuloeta,
por considerar que se ha vulnerado su derecho constitucional al debido proceso.

Alega que con fecha 9 de marzo de 2005, don Emesto Antonio Pretto Monroy
interpuso demanda de amparo en contra de la institucion favorecida (Exp. N.” 699-
2005) por violacidon de su libertad de trabajo. afectacion del dcbido proceso y
violacion del derecho de defensa, producidas por la expedicion de los
memorandos N 038DG-ISPPP v 020DG-ISPPP, y el oficio N.° 729-2005.
Rceficre quc la mencionada demanda fue declarada fundada mediante resolucion
N.? 05, de fecha 12 de mayo de 2005 (fojas 23) y contfirmada mediante resolucion
N.® 18, de fecha 26 de agosto de 2005 (fojas 27), que ordenaron se cumpla con
reincorporar al docente en el cargerque yenia desemperiando habitualmente antes
que se produzea el acto vi r considerar que ¢l articulo N.° 234 Adel
Decreto Supremo N.° 19-90-ED, esjdblecia que para disponcer la reasignacigh por
motivos de alteraciones al clpfia organizacional; debia procederse /con  la
realizacién de un proceso agfninistrativo previo. Indica, sin cmbgfgo. que
mediante Resolucion Directopil Regional N.° 2265, de fecha 27 dc jupio de 2005,
se ordenod reasignar por ryptura de relaciones humanas a don Erglesto Antonio
Pretto Monroy de conformidad con lo dispuesto por la ppecitada norma.
Posteriormente dicha decision fue confirmada mediante Resglucion Gerencial
Regional N.° 242-2005, de fecha 12 de setiembre de 2005, quyé declard infundado

/‘( el recurso de apelacién presentado por ¢l precitado docente. A este sentido, indica
™~ ; la reincorporacion
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que favorecio al precitado docente habria variado los términos de la sentencia
estimatoria, pues no soélo indicd que la institucién favorecida se abstenga de
realizar actos que contravengan lo ordenado judicialmente respecto de
reincorporar al docente en el puesto que ocupaba, sino que hizo extensivo el fallo
al considerar que deberia mantenerse al docente en su puesto, exiremo que no
estaba contemplado en la parte resolutiva del fallo judicial de segunda instancia, lo
que vulneraria el derecho constitucional alegado.

2. Que si bien es cierto el recurrente alega la presunta vulneracion del derecho al
debido proceso de la institucion favorecida. se observa de autos que la
resoluciones tmpugnadas han sido emitidas sin tener en cuenta que el recurrente
solo ha emplazado a los drganos jurisdiccionales que conocieron del proceso de
amparo cuya etapa de ejecucion cuestiona, pero no al beneficiario de este. es decir
a don Ernesto Antonio Pretto Monroy, quien no ha podido ejercer su derecho de
defensa respecto al cuestionamiento realizado por el recurrente, quien ademas, a
criterio de este Colegiado, podria ser perjudicado por la decision que se expidiese
en sede constitucional.

3. Que en virtud de lo antes expresado y teniendo en cuenta que las resoluciones
impugnadas se han expedido incurriendo en un vicio procesal insubsanable que
afecta trascendentalmente la decision de primera y segunda instancia, resulta de
aplicacion al caso ¢l segundo parrafo del articulo 20 del Cddigo Procesal
Constitucional que establece “/S]i el Tribunal considera que la resolucion
impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio del proceso que ha
afectado el sentido de la decision, la anulard y ordenard se reponga el tramite al
estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio (...}", por lo que debe
declararse su nulidad y ordenarse la reposicion del tramite al estado inmediato
anterior a la ocurrencia del vicio.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pera

RESUELVE

Declarar NULO todo lo actuado, desde fojas 64 inclusive, vy dispone que el ¢ guo
procedera con arreglo a lo expuesto en los fundamentos de la presente resolucion.

Publiquese y notifiquese.
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