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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de mayo de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos v Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Alfredo Castro

».Grande contra la sentencia de Ia Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de

Lima, de fojas 452, su fecha 13 de noviembre de 2008, que declara infundada la
demanda de autos.

! ANTECEDENTES

Con fecha 9 de enero de 2008, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Banco de la Nacion, solicitando que se ordene la reposicién en su puesto de
trabajo, con el pago de las remuneraciones dejadas de percibir, intereses legales, costas
y costos del proceso, por considerar que se han vulnerado sus derechos al trabajo, a la
adecuada proteccion contra el despido arbitrario v a la estabilidad en el empleo. Refiere
que con fecha 2 de febrero de 1986 ingreso a laborar para la emplazada v que el 15 de
octubre de 2007 se le comunico el término d acion laboral, sin que sc le haya

’ expresado una causa justificada, ya a Division de Asuntos Laborales le
manifest¢ que sc habia tomado la decision de getirarle la confianza.

El emplazado contesta la dem
el demandante era de confianza

a manifestando que el cargo que desempeiiaba
que la decision de retirarle la confianza no ha

El Trigésimo Sexto Juzgado Especializado Civil de Lima, con fecha 11 de junio
dmy 2008, declara infundada la demanda considerando que el demandante no ha sido
/ jete de un despido arbitrario, pues éste tenia la condicién de trabajador de confianza,

La Sala Superior competente confirma la apelada, por similar fupdamento.

e

{FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

1. El Tribunal Constitucional en la STC 0206-2005-PX/publicada en el diario oficial
El Peruano el 22 de diciembre de 2005, en el maféo de su funcion de ordenacion
que le es inherente y en la busqueda del perfeccifiamiento del proceso de amparo.
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precisd, con cardcter vinculante, los criterios de procedibilidad de las demandas de
amparo en materia laboral del régimen laboral privado y publico. En esc sentido,
establecio que en los supuestos de despido arbitrario (incausado) del régimen
laboral privado es procedente el proceso de amparo; por tanto, en el presente caso
procede revisar el fondo de la presente controversia.

Delimitacién del petitorio
2. En el presente caso, la controversia se centra en determinar si el demandante ha
W sido objeto de un despido arbitrario, o si el retiro de la confianza ha extinguido

debidamente su relacion laboral con la emplazada.

Analisis de la controversia

3. De acuerdo con lo previsto en el articulo 43° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR,
son trabajadores de confianza aquellos que laboran en contacto personal y directo
con el empleador o con el personal de direccion, teniendo acceso a secretos
industriales, comerciales o profesionales y, en general, a informacion de caracter
reservado. Asimismo, aquellos cuyas opiniones o informes son presentados
directamente al personal de direccidn, contribuyendo a la formacion de las
decisiones empresariales.

4. Por otro lado, segin lo dispuesto por el articulo 59° del Reglamento del Decreto
Legislativo N.° 728, aprobado por el Decreto Supremo N.° 001-96-TR. para la
calificacion de los puestos de confianza el empleador debera, entre otros requisitos.
consignar en el libro de planillas v en las boletas d o la calificacién
correspondiente. Asimismo, el articulo 60° del me
que la calificacién de los puestos de confia es U
observar el empleador™; sin embargo, “su ino servanci o enerva dicha condicién
si de la prueba actuada ésta se acredita”, debido a g€ la categoria de trabajador de
confianza depende de la naturaleza de las funefones desempefiadas y.no de la
denominacion que se le dé al puesto.

5. Con relacion al retiro de la confianzg€omo causal de extincion/del contrato de
trabajo, debe sefialarse que este Tribunal en el fundamento 19/de la STC 3501-
2006-PA/TC ha precisado que: “(...) si el trabajador realizd col anterioridad labores
comunes y luego es promocionado, luego al retirdrsele lg’confianza depositada,
retornaria a realizar las labores anteriores y no perder £l empleo, salvo que se

e cometié una falta grave que implidue su separacion de la
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6. Corresponde determinar entonces si el demandante, antes de desempefiar el cargo
de Jefe de la Division de Asuntos Judiciales del Departamento de Asesoria Juridica,
realizaba labores ordinarias o si sélo fue contratado para asumir un cargo de
confianza.

7. Conforme con el Oficio N.° 394-86 EF/92.5131 (f. 4), del 30 de enero de 1986, se
advierte que al demandante se le comunica su ingreso al Banco de la Nacion para
desempefiar el cargo de Jefe de Division en la Division de Asuntos Judiciales —
Departamento Legal, y con el Memorando N.° 346-86-EF/92.6100 (f. 5). del 9 de
junio de 1986, y el Acta de Sesién de Directorio N.° 869 (f. 6), del 2 de junio de
dicho afio, se le comunica oficialmente su nombramiento como Jefe del
Departamento de Procedimientos Judiciales, con la equivalencia remunerativa de
Gerente. Posteriormente, con el Memorando EF.92.3111 N.° 1192-94 (f. 11), del 1
de agosto de 1994, se le comunica que, de acuerdo con el Convenio suscrito con la
Administracion, se formaliza su designaciéon como Subgerente de Asecsoria
Juridica; respecto de ello, se debe indicar que dicho cargo si resulta de confianza,
en virtud de lo dispuesto en el Decreto de Urgencia N.° 09-94, tal como se
evidencia de las boletas de pago de fojas 17 a 19 y 464 de autos, asi como con las
de fojas 7 a 13 del cuaderno del Tribunal; finalmente, con el Memorando
EF/92.2000 N.° 347-2005 (f. 12), del 8 de noviembre de 2005, el Directorio acordd
su designacion como Jefe de la Division de Asuntos Judiciales del Departamento de
Asesoria Juridica, cargo del que fue cesado por retiro de confianza.

8. Siendo ello asi, al advertirse de dichos documentos que si bien es cierto el
demandante fue cesado como trabajador de confianza, también lo es que el
emplazado no ha probado que su ingreso hubiese tenido tal calificacién, en los
términos seflalados en los fundamentos 3 v 4 suped, tal como se evidencia de la
boleta de pago obrante a fojas 463; por tanto, ¢ste sélo podia ser despedido por una
causa justa relacionada con su conducta o edpacidad laboral, lo cual no ha sucedido
en el caso de autos, por lo que la ruptwra de su vinculo laboral tiene caracter de un
despido arbitrario, frente a lo «uval procede la reposicién como finalidad
eminentemente restitutoria de #6do proceso constitucional de tutéla de derechos
fundamentales. ’

Respecto del extremo referido al pago de remuneraciones/dejadas de percibir,
resulta pertinente reiterar que por tener éste naturalezd resarcitoria mas no
restitutoria, no proceden ser solicitadas mediante el proce§é de amparo, razén por la
cual se deja a salvo el derecho del actor para acudir a la yfa correspondiente.
P

Por tltimo, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 56° del Codigo Procesal
Constitucional, corresponde que el emplazado astiyha solo los costos del proceso,
los cuales deberéan ser liquidados en la etapa de’efecucion de la presente sentencia,
no resultando procedente el pago de costas, dado/jue éste es una entidad estatal.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perd

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA, en parte, la demanda, por haberse acreditado la vulneracion
del derecho al trabajo; en consecuencia, NULO el despido arbitrario del cual fue
objeto el demandante.

2. Ordenar que el Banco de la Nacién cumpla con reponer a don Luis Alfredo Castro
Grande en el cargo ordinario que venia desempefiando o en otro de similar categoria,
antes de su designacion como trabajador de confianza, con el abono de los costos del
proceso.

3. Declarar IMPROCEDENTE el extremo de la demanda en que se solicita el pago de
las remuneraciones dejadas de percibir y el abono de las costas del proceso.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESiA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

---------- panaabos
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