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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ARTEMARII

EXP. N.° 03054-2010-PA/TC
LIMA
MARIA ESTHER NAGAY HARSTER

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 1 de octubre de 2010

VISTO

w El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Esther Nagay
p Harster contra la resolucion de fecha 22 de abril del 2010, fojas 58 del cuaderno de
apelacion, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la apelada, declard
improcedente la demanda de autos; v,

* ATENDIENDO A

l. Que con fecha 28 de mayo del 2009, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la jueza a cargo del Segundo Juzgado Transitorio de Familia de Lima, sefiora
Violeta Rondén Aguirre, y el Especialista Legal del Juzgade, sefior Luis Caqueo
Miranda; solicitando que se deje sin efecto: i} la sentencia de fecha 20 de enero del
2009, que jdeclaré en su contra fundada la demanda de contravencién; y ii) la
, resolucion /de fecha 13 de abril del 2009, que declaré consentida la sentencia de
/.- fecha 20 de enero del 2009. Sostiene que en el contexto de la tramitacién del proceso
. de contrgdvencion (Exp. N° 183521-2007) seguido en su contra por el Ministerio
Publico /en agravio de Miguel Angel Saldivar Cornejo se expidio sentencia que
) itiéndose luego ofra resoluciéon que declard
do que ello vulnera sus derechos al debido

Juzgado corrobord, que la no ficacion efectuada no estaba conforme a ley al no
consignarse nombre, fi rma,/m identidad de ningin receptor. Por ello solicitd la
notnﬁcamo;de’ la sentencia; pedido que fue desestimado por el juzgado.

. Que conresolucion de'fecha 3 de julio del 2009¢la Tercera Sala
Superior de Justicia de Lima declara improcedente la deman
considerar que ta desestimatoria del pedido de notificacién d
fue apelada por la recurrente. A su turnof la Sala de Derecho
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republi
considerar que estando a las consideraciones expuestas
advierte que ella si fue notificada ¢on la sentenci
previstas en ¢l articulo 161° del Cadigo Procesal Ciyf
. Que sin entrar a evaluar el fondo del asunto/e

il de la Corte
de amparo por
s resoluciones no
nstitucional y Social
onfirma la apefada por
edido de la recurrente se
iguiendo las formalidades

emo Colegiado precisa, tal
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como lo ha hecho en reiterada jurisprudencia (Exp. N° 03939-2009-PA/TC, entre
otras), que el amparo contra las resoluciones judiciales no puede servir para
replantear una controversia resuelta por los érganos jurisdiccionales ordinarios (Za
desestimatoria del pedido de la recurrente para que se le notifique la sentencia de
20 de enero del 2009), pues no constituye un medio impugnatorio que contintie
revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion ordinaria
y donde se han respetade de modo escrupulose todas las garantias del debido
proceso. Por lo tanto, este Tribunal debe rechazar la demanda en aplicacion del
inciso 1) del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional, el cual establece que
“no proceden los procesos constitucionales cuando (...) los hechos y el petitorio de
la demanda no estdn referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado”,

Que en el caso de autos, a fojas 42 del cuaderno de apelaciényobra la resolucion de
fecha 15 de mayo del 2009 que contiene la razdn y/o justificacion logica que llevé al
Jjuzgado a desestimar el pedido de la recurrente: la notificacion de la sentencia de
Jecha 20 de enero del 2009 conforme lo estipula el articulo 161° del Cédigo
Procesal Civilapreciandose antes bien que con la demanda de autos la recurrente
pretende reexaminar los hechos o la valoracion de medios probatorios ofrecidos y
que ya han sido previamente compulsados por las instancias judiciales competentes,
lo cual no puede ser realizado nuevamente en esta sede constitucional, al no haberse
verificado en autos un proceder irrazonable.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de ampareo,

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS/
VERGARA GOTELLI

CALLE HAYEN
ETO CRUZ




