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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de junio de 2010, el Tribunal Constituctonal en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Landa Arroyo, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alfredo Crespo
Bragayrac, abogado de don Freddy Bill Cordero Palomino, contra la sentencia expedida
porfla Primera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 104, su fecha 19 de febrero del 2008, que declar¢ infundada la
demanda de habeas corpus de autos

TECEDENTES

Con fecha 6 de setiembre del 2007 don Alfredo Crespo Bragayrac interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Freddy Bill Cordero Palomine y la dirige
ontra de los vocales integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
fJusticia de la Republica, los sefores Sivina Hurtado, Gonzales Campos, Valdez Roca,
i Molina Ordofez, Calderon Castillo; y los vocales de la Sala Penal Nacional, los sefiores
'Dav1d Loli Bonilla, Victoria Sanchez Espinoza y Maria Vidal La Rosa Sanchez. El

|' recurrente solicita que se declare nula la sentencia de fecha 6 de julio del 2006 que lo
| condena por delito de terrorismo, asi como la ejecutoria suprema que confirma la
i condena impuesta, de fecha 26 de abril del 2007, por haber vulnerado los derechos del

beneficiario a la Iibertad indivrdipl y a la tutela procesal efectiva. Refiere que las

ocales emplazados, a fojas 25, 43,
chos por los que fue juzgado el
ue si le era aplicable la norma por la
emandante ya han sido revisadas y

dos los extpémos de la demanda. Por su parte, lo
1, 88, 100, 102, 115 y 118, sefialan que los
favorecido ocurrieron hasta fines de 1992, por
que fue procesado y que las alegaciones del
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resueltas en el proceso penal por lo que no cabe una nueva evaluacion en el proceso
constitucional,

El Decimosexto Juzgado Penal de Lima, con fecha 23 de noviembre del 2007,
declaré infundada la demanda por considerar que no existid vulneracion de los derechos
invocados porque la defensa del favorecido tuvo conocimiento de los cargos, teniendo
la oportunidad de contradecirlos e hizo uso de los mecanismos procesales, sin
impedimento alguno; ademas argumenta que los hechos por los cuales fue procesado se
dieron hasta fines del afio 1992, por lo que la ley cuestionada ya se encontraba vigente

/l La Primera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de

/ Justicia de Lima confirmo la apelada por estimar que los cuestionamientos respecto a la

l’<I/X/;1cu acion fiscal y la aplicacion retroactiva de la ley que le fue aplicada al favorecido

v parj su juzgamiento ya se hicieron en el proceso penal mediante solicitudes de nulidad;
“.___f"; poy ello considera que lo que en realidad se pretende es una nueva valoracion juridica.

F/U NDAMENTOS

/1. El objeto de la demanda es la declaratoria de nulidad de la sentencia

/ condenatoria expedida contra el favorecido por la Sala Penal Nacional con fecha
6 de julio del 2006 (Expediente N.° 02-99) asi como la ejecutoria de la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica de fecha 26 de
abril del 2007; y que en consecuencia se realice un nuevo juicio oral. Alega
aplicacion retroactiva de los tipos penales por los que fue condenado. Asimismo,
aduce que la acusacion se efectud sobre la base de tipos penales contradictorios
entre si, lo que le produjo indefensidn en el juicio oral.

Principio de legalidad penal y proseripeién de la aplicacién retroactiva de la ley

penal

2. El principio de legalidad pengk, reconocido el articulo 2/inciso 24 literal “d™ de
la Constitucidn, en concorddncia con el articulo 103° de la norma fundamental
establece como una de ASus garantias la de lex pFaevia, seglin la cual, la
infraccion debe estar pfevisia en la norma al mosento en que se cometid el

delito.

alado expresamente que no se
Principio de Legalidad Penal
te una norma penal que no haya
e su ejecucion, pero que resulta

( Asimismo, este Tribunal Constitucional ha s
vulnera la garantia de la lex praevia derivad
en caso de que se aplique a un delito perm
entrado cn vigencia antes del comienz
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aplicable mientras el mismo sigue ejecutandose (Cfr exps N° 2488-2002-
HC/TC, 0442-2007-HC/TC, entre otros).

4. En cuanto al presente caso, cabe sefialar que en la Formalizacién de la Denuncia
(fojas 313), en el Auto Apertorio de Instruccion (fojas 316), en la Acusacion
Fiscal (318), en la Sentencia de la Sala Penal Nacional (fojas 945) y en la de la
Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica (fojas
973 v 974), se sefiala expresamente que los hechos materia de juzgamiento del
beneficiario corresponden al periodo de 1989 a 1992. Asimismo, se sefiala que
la imputacion correspondiente al tipo penal previsto en el articulo 5° de la Ley

/\N." 25475, que corresponde al tipo de pertenencia a organizacidn terrorista -por
)_/\/'X'/ Illlla cual finalmente fue condenado- tiene cardcter permanente. Es por ello que
/ j este extremo de la demanda debe ser desestimado.

i

Dereého de defensa y acusacion por delitos incompatibles entre si

;_f;. El derecho de defensa, reconocido en el articulo 139, inciso 14 de la
/' Constitucion, permite que los justiciables, en la determinacion de sus derechos y
/ obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral,
/ etc.), no queden en estado de indefension.

! 6. Elrecurrente alega que la acusacion fiscal que sirvié de base al juicio oral que se
/ le siguio, se dio sobre la base de dos tipos penales que resultan contradictorios
i entre si, lo que habria implicado una acusacidn de cardcter impreciso que no
/ habria permitido al acusado cjercer su defensa de un modo adecuado. En efecto,
refiere que el tipo penal previsto en el articulo 4° de la Ley N.° 25475,
(colaboracion con actos de terrorismo) y el i5to en el articulo 5° de la misma
ley (pertenecer a la organizactdn terforista) so# tipos penales contrapuestos; es
decir, que no pueden ser cometidos al misrfio tiempo, sino que la comision de

uno de ellos excluye la comision del ofd.
7. Al respecto, este Tribunal Congtitucional advierte qugZuna condena por delitos

que resulten incompatibles~entre si, implicaria yha sentencia incoherente,
violatoria del derecho a la debida motivacién de Iag resoluciones. Sin embargo,
da vez que el favorecido fue
0, 1o que se alega en ¢l presente

dicha situacién no se ha presentado en autos,
condenado por un solo tipo penal. Por el contr

re la base de dos tipos penales

caso es haberse llevado a cabo un juicio oral,
contradictorios entre si, lo que, segun se glggd en la demanda, implicaria una
acusacion imprecisa que no habria permitid¢/un adecuado ejercicio del derecho

de defensa por parte del acusado. /
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8. Al respecto, cstc Tribunal Constitucional considera que una acusacidn
imprecisa, es decir, que no describa de modo claro los cargos atribuidos al
imputado, no permitird ejercer la defensa de modo adecuado. De modo analogo
cabe sefialar que este Tribunal para el caso del auto de apertura de instruccién ha
considerado que si dicho acto procesal contiene una imputacién que no
especifica los hechos que son materia de proceso (Exp. N° 8125-2005-PHC/TC)
o los tipos penales en que se subsumiria el hecho denunciado (Exp. N° 3390-
2005-PHC/TC) resultaria vulneratorio del derecho de debida motivacion y de

fensa.

n embargo, es de advertirse que una acusacién que contenga delitos que no
an compatibles entre si no constituye necesariamente una imputacién
mprecisa, siempre que los hechos imputados y los tipos penales en los que se
sustenta la imputacion se encuentren descritos de manera clara en la acusacion.
Por €l contrario, la inclusién de tipos penales que en si mismos no resultan
compatibles puede resultar incluso una medida que coadyuve a un mejor
ejercicio del derecho de defensa. Asi, el Ministerio publico puede establecer
calificaciones legales alternativas en las que puedan ser subsumidos los hechos
imputados en caso de que el organo jurisdiccional considere que los hechos
probados deben ser subsumidos en un tipo penal y no en otro. Asimismo, pueden
incluirse calificaciones legales alternativas en lasque se pueda subsumir el hecho
en caso de que dentro del juicio no haya podido ser demostrada determinada
circunstancia que conforma la imputacion principal. En todos estos casos, la
posibilidad de que el imputado sepa de antemano las posibles opciones de
subsuncion del hecho materia de proceso, porque la acusacion incluyd todas
estas posibilidades, le permitira un mejor ejercicio del derecho de defensa. En tal
senitdo, la inclusion en la acusacion de tipos penales que no puedan ser
incluidos de modo simultaneo ¢ 1a en modo alguno menoscaba el
derecho de defensa, por el contrario, permite un mejor ejercicio de este derecho.
Asimismo, cabe sefialar que la posibilidad de incluir imputaciones alternativas
en la acusacion coenstituye una-8pcion prevista en el propio Codigo Procesal
Penal (Decreto Legislativo MX¢ 957, articulo 349 incisg 3).

10. En el presente caso-$e advierte que tanto en la Formalizacién de la Denuncia
(fojas 313), en el auto de apertura de Instruccidh (fojas 316} ¥ en la acusacion
fiscal (318) se sefiala que el beneficiario es ppocesado por los hechos previstos
en el articulo 3° inciso c); articulo 4°, incisgé d4 f; vy articulo 5° de la Ley N.°
25475, lo que a todas luces constituye ufla/imputacion clara, por lo que la
demanda debe ser desestimada.

7.

11. Cabe resaltar, finaimente, que la inclugyon de tipos penales entre si sélo se ha
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producido en la acusacion fiscal, lo que comporta una “acusacidn alternativa™
compatible con el derecho al debido proceso. Sin embargo, distinto seria el caso
sl se tratara ya no de una acusacién sino de una sentencia que incluya tipos
penales contradictorios entre si, en cuyo caso estariamos antc una sentencia
contradictoria. Sin embargo. ello no ha ocurrido en le presente caso. Tal como
consta de autos, cl favorecido ha sido absuclto de la acusacion prevista en el
articulo 3°, inciso c) y el articulo 4°, incisos d y f del Decreto Ley N.° 25475 y
solo fue condenado por el articulo 5° del referido Decreto Ley (fojas 951 y 952)
a 17 afios de pena privativa de la hbertad (fojas 956), sentencia que fue
confirmada por ta Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con fecha 26 de abril del 2008.

Por estos fundamentos, el Tribunal Ceonstitucional, en uso de las atribuciones
que le confiere fa Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI [/
LANDA ARROYO
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MI
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