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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de octubre de 2010, el Tribunal Constitucional,

en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,

\?/\_/ Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y
v ¢ .Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

TO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Edwards Diaz Mogollén a
fajor de Teobaldo Saavedra Chamba contra la sentencia expedida por la Sala Penal de
pelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 187, su fecha 14 de julio
e 2010, que declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de junio de 2010 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus a favor de Teobaldo Saavedra Chamba contra los vocales integrantes de la
Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Loreto, sefiores Del Piélago
Cérdenas, Peldez Quipuzco v Cavides Luna, con la finalidad de que se declare la
nulidad de la sentencia de fecha 29 de enero de 2010, que declard la nulidad de la
Resolucion N° 64, de fecha 10 de setiembr 2009, debiéndose disponer el
levantamiento de las ordenes de captura cursadas/en contra del favorecido y en
consecuencia disponer la remision de la causa a gira sala penal, puesto que se esta
afectando su derecho a la debida motivacion de lagresoluciones judiciales.

) Refiere que en el proceso seguido en gontra del favorecido por el delito contra la
libertad personal-trata de personas, moddlidad agravada, fue absuelto siendo dicha
decision apelada por el representante def Ministerio Piblico; que elevados los autos al

emplazados han utilizado una argumentacién genérica sin establecer con clggdad la
produccion de los hechos y las razones en las que apoya su decision.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Sullana declara
demanda considerando que la resolucién cuestionada sc encuent
motivada habiendo sido emitida de manera regulat.

debidamente

La Sala Superior revisora confirma la resolucion ape¥dda por los mismos

amentos.
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FUNDAMENTOS

tad

SN —

. El objeto de la presente demanda de habeas corpus es que se declare la nulidad de la

Resolucién de fecha 29 de enero de 2010, que declard la nulidad de la resolucion que

. absolvid al favorecido, y que en consecuencia se disponga el levantamiento de las

ordenes de captura cursadas en su contra, puesto que se estd afectando el derecho a la
debida motivacién de las resoluciones judiciales del beneficiario.

]

. Esfe Tribunal Constitucional ha sefialado en reiterada jurisprudencia que la necesidad

d¢ que las resoluciones judiciales sean motivadas responde a un principio que
informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y al mismo tiempo es un derecho

onstitucional de los justiciables. Mediante la motivacion, por un lado, se garantiza
que la imparticion de justicia se lleve a cabo de conformidad con el texto
Constitucional v las leyes (articulos 45° y 138° de la Constitucién) y, por otro, que
los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa. Es asi que
en el Expediente N.° 1230-2002-HC/TC, sefialé que “La Constitucion no garantiza
una determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se
respeta siempre que exisla fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y
lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision
adoptada, aun si esta es breve o concisa (...) Tampoco garantiza que, de manera
pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan formular dentro del
proceso sean objeto de un pronunciamiento exprgso y detallado. En materia penal,
el derecho en referencia garantiza ecision expresada en el fallo sea
consecuencia de una deduccion pafonable/de los hechos del caso, las pruebas
aportadas y la valoracion juridica de ellds en la resolucion de la controversia. En
suma, garantiza que el razonamiento edipleado guarde relacién y sea proporcionado
Y congruente con el problema que g¥juez penal corresponde resolver”.

. En el presente caso de la resglicion cuestionada que obra a fojas 170 se observa que

la Sala emplazada, ante el recurso de apelacion interpuesto por el representante del
Ministerio Publico, se pronuncié por €l cuestionamiento realizado a la Resolucion N°
64, de fecha 10 de setiembre de 2009, declarando la nulidad de dicha resg{ucion

por el delito contra la libertad personal-trata de personas en/su modalidad
agravada. La sentencia condenatoria fue confirmada en todos sus gitremos por esta
Sala Superior. De lo cual aparece que existe una grave congladiccion entre lo
resuelto en la primera sentencia condenatoria, que tiene la gfilidad de firme y ha
pasado en autoridad de cosa juzgada, con lo resuelto en lgf sentencia absolutoria
materia de apelacion. (...) es cierto que al apartarse det friterio seftalado por la
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instancia superior, debe motivar especialmente ese apartamiento, mdxime si en el
mismo proceso se ha sentenciado a otras personas como complices del que se
absuelve. (...) Cuando un nuevo A Quo al juzgar a un encausado se aparta del
criterio establecido por la Sala en el mismo caso, el deber de motivar las razones del
apartamiento deben constar expresamente, a la par de ser suficientes y debidamente
razonadas. ” (resaltado nuestro).

4. En tal sentido se aprecia de la resolucién cuestionada que la sala emplazada,
habiendo emitido una resolucién anterior pronunciandose por la responsabilidad de
las coprocesadas del favorecido, reservando el proceso penal para éste por
encontrarse como no habido, —habiéndose hecho clara referencia a él en la citada
resolucién—, debié haber fundamentado claramente las razones por las que se
apartaba de lo expresado en su sentencia, mas aun si sus coprocesadas han sido
condenadas como cémplices del favorecido —quien ha sido absuelto— Es también
posible observar que la sala demandada ha motivado debidamente su decision de
declarar la nulidad de una resolucion judicial por considerar que €sta contiene una
motivacion insuficiente.

5. Por lo expuesto al no haberse acreditado la vulneracion del derecho a la motivacion
de las resoluciones judiciales, la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Per

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus al no haberse acreditado la
vulneraciéon del derecho a la motivacion de resoluciones judiciales del favorecido.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGO
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAND/
URVIOLA HANI




