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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 27 de enero de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Edilberto Pérez Etene contra
la sentencia de la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 186, su fecha 13 de abril dc
2009, que declaro infundada la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 20 de encro de 2009, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el Juez del Octavo Juzgado Especializado en lo Penal para Procesos
con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, don Aroldo
Ramiro Aguirre, con el objeto de que se disponga su inmediata libertad por excese
del plazo de detencion provisional, en la instruccion que se le sigue por los delitos de
homicidio simple y otros (Expediente N.° 2005-02117).

Al respecto, afirma que en el proceso sumario que se le sigue por los indicados
delitos, se abrio instruccion con mandato de detencién en su contra, siendo detenido
con fecha 1 de setiembre de 2007, v que a I fecha de interposicion de la demanda ha
transcurrido 16 meses vy 10 dias sin que s¢ haya dictado sentencia en primer grado.
por lo que se debe ordenar su inmedigfa excarcelacion al haberse convertido la
privacién de su libertad en ilegal y gfbitraria. Agrega que su caso no es uno de
naturaleza compleja, y tampoco s¢ ranitiesta una conducta obstruccionista por parte
de la defensa. A

2. Que el Tribunal Constitucional ha enunciado, en reiterada jdrisprudencia, que “El
derecho a que la prision preventiva no exceda de un plazo r@zonablc (...) coadyuva al
pleno respeto de los principios de proporcionalidad. razdnabilidad, subsidiariedad,
nceesidad, provisionalidad y excepcionalidad que gebe guardar (...) para ser
reconocida como constitucional. Se trata, propigghente, de una manifestacion

wnplicita del derecho a la libertad personal recopocido en la Carta Fundamental

rticulo 2° 24 de la Constitucidn) y, en tal mgdida, se funda en cl respeto a la

gnidad de la persona humana”. [STC N." 2913£2004-HC/TC, fundamento 5].

articulo 137° del Cédigo Procesal Penal
tencion provisional en el proceso ordin
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denomina ordinario al proceso sumario y cspecial al ordinario. [Cir. RTC 841-2001-
HC/TC v STC 1300-2002-HC/TC; fundamento 4].

3. Que este Colegiado ha tomado conocimiento del Oficio N.° 2117-2005-8JP-CLN-
PI/ACN, de fecha 5 de enero de 2010 (fojas 13 del Cuadernillo del Tribunal
Constitucional), remitide por el Juez del Octavo Juzgado Especializado en lo Penal
de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, por el que se informa que contra el
recurrente se ha emitido sentencia condenatoria en doble instancia. En cfecto, se
aprecia que cl organo judicial emplazado, mediante Resolucion de techa 29 de enero
de 2009, condeno al actor a 15 afios de pena privativa por los delitos de homicidio
simple y otros, sancion penal que fue confirmada por la Primera Sala Especializada
en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte a través de la Resolucion de fecha 15 de octubre de 2009 (fojas 43 y 65
del Cuadernillo del Tribunal Constitucional, respectivamente).

4. Que siendo la finalidad de los procesos constitucionales, entre ellos el habeas corpus,
de conformidad con lo establecido en el articulo 1° del Codigo Procesal
Constitucional, el reponer las cosas al cstado anterior a la violacion o amenaza de
violacion del derecho fundamental a la libertad personal o un derecho conexo a éste,
en el presente caso carece de objeto cmitir pronunciamiento sobre el asunto
controvertido al haber operado la sustraccidén de la materia justiciable, por cuanto cl
presunto agravio que habria constituido el exceso de detencion provisional del actor —
cn condicion de procesado— ha cesado con la emision de la sentencia condenatoria
dictada en su contra, resultando que, a la fecha, la restriccidn de su derecho a la
libertad personal en situacion de condenado dimana de este altimo pronunciamiento
judicial.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conflere la Constitucidon Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda al haber operado la sustraccion de materia.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ




