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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 14 de junio de 2010
VISTO

Ll recurso de agravio conslitucional interpuesto por dofia Isabel Zufiiga de
Rodriguez contra la resojuciéon de fecha 11 de diciembre del 2008, a fojas 37 del
cuaderno de apelacion, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica que. confirmando la apelada. declard
improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 17 de octubre del 2007 la recurrente interpone demanda de amparo
contrd la jueza a cargo del Quinto Juzgado Civil de Chiclayo, scfiora Sunciona
'_.Chvero “lores. solicitando: i) que se declare la nulidad de la resotucion de fecha 28

~ de agosio del 2007 y la de fecha 30 de octubre del 2006, que desestimaron su pedido
de pago de indemnizacion por dafios y perjuicios (ejecucion de contracautela); y 1i)
que se restituya la causa al momento de resolverse su rccurso de apelacion. Sostiene
que al haberse desestimado la demanda sobre obligacion de dar suma de dinero
interpucsta en su contra por Recaudadora S.A_. solicité al 6rgano judicial ejecutar la
contracautela. pedide que fue descstimado. Aduce quc una vez apelada la
desestimatoria de su pedido sc produjo la vulneracién de sus derechos a la tutela
procesal efectiva. al debido proceso y ataydefensa toda vez que dicha apelacion fue
conocida por un érgano judicial 1o Habia prevenido jurisdiccion, y que pese a
comunicar tal irregularidad, 1}50’1%:2 su/apelacion desestimando su pedido de pago
de indemnizacién por dafiosy perjuicids (cjecucion de contracautela).

-

Que con resolucion -de fecha 23 de agosto del 2008 la Sala Especializada en
Derecho Constim};ibnal de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque declara
improcedente la/demanda por considerar que cn ¢l proceso judicial subyacente se
cumplid con el objetivo del proceso, es decir, analizar si se confirmaba o revocaba la
resolucion que declard la improcedencia de la solicitud de pago de indemnizacién
por dafios vy perjuicios. A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Socia
Corte Suprema dc Justicia de la Republica confirma la apelada por considet
la demanda ni de los documentos anexados a clla resulta evidente la vulferacién de
f ' los derechos constitucionales que denuncia la recurrente.

]

3. Que del analisis de la demanda, as{ como de sus recaudos, g€ desprende que la
retension de la recurrente ne esta referida al ambito constigdcionalmente protegido

los derechos que invoca, pues como es de advertirse [gdesestimacion del pedido

ago de indemnizacion por dafios 'y perjuicios (¢ ion de contracautela) es
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una atribucién que corresponde a la jurisdiccion ordinaria (Poder Judicial). la cual
debe orientarsc por las reglas especilicas cstablecidas para tal proposito, asi como
por los valores y principios que informan la funcién jurisdiccional, ya que dicha
facultad constituye la materializacién de la independencia cn el ejercicio de la
funcidn jurisdiccional que la Norma Fundamental reconoce a este Poder del Estado.
Por tanto, no es competencia rafione materiae dc los procesos constitucionales
evaluar las decisiones judiciales. a menos que se aprecic un proceder irrazonable, lo
que no sucedc cn el presente caso: y ello porque segiin se aprecia a fojas 24 del
primer cuaderno. el organo judicial demandado desestimo el pedide de la recurrente
basandose estrictamente en lo dispuesto por cl articulo 621.° del Cédigo Procesal
Civil (la inexistencia de malicia en la demanda de obligacion de dar suma de dinero
y cn el caracter improcedente de la misma), lo cual implica que las resoluciones
cucstionadas estan ajustadas a derecho.

4. Que por consiguiente, es oportuno subrayar que el proceso de amparo en gencral y el
amparo contra resoluciones judiciales en particular no pueden constituirse cn
mecanismos de articulacion procesal de las partes, mediante los cuales se pretende
extender ¢l debate de las cuestiones procesales o sustantivas (la desestimacion del
pedido de pago de indemnizacion por dafios y perjuicios - ejecucion de
contracautela) ocurridas en un proceso anterior, sea este de la naturaleza que fuere.
El amparo contra resoluciones judiciales requiere, pues, como presupuesto procesal
indispensable, la constatacion de un agravio manifiesto a los derechos
fundamentalcs de la persona que comprometa scriamente su  contenido
constitucionalmente protegido (articulo 5° inciso 1 del Codigo Procesal
Constitucional): en razén de ello, la demanda debe ser desestimada.

Por estas consideraciones, el 1ribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pern

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese v notifiquesc.
SS.

MESIA RAMIREZ.
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI /
LLANDA ARROYO
CALLE HAYEN
ETO ‘ ’




