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RESOLUCION DEL TRIBUNAL.CONSTITUCIONAL

Lima, 4 de octubre de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Walter William Vargas

Espinoza, a favor de don Victor Guillermo Nomberto Lam, contra la resolucion de la
Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 163, su
fecha 12 de julio de 2010, que declard improcedente la demanda de autos; y,

;}TENDIENDO A
|

}I. Que con fecha 3 de mayo de 2010 el recurrente interpone demanda de habeas corpus

lI.
I

IIIIII

contra el Juez del Cuarto Juzgado Penal Liquidador de la Corte Superior de Justicia
de Lambayeque, don Pcdro Martin Delgado Ramirez, denunciado la amenaza a la
libertad individual del favorecido con la revocatoria de la pena suspendida en su
¢jecucidn que viene cumpliendo por ¢l delito de cstafa (Expediente N.° 02771-2003-
0-1706-JR-PE-10). En tal sentido solicita que se declare inaplicable la revocatoria de
la condicionalidad de la pena. pues considera que el periodo de prueba de tres afios
va ha vencido, v se disponga que el emplazado emita pronunciamiento judicial en
cuanto a su pedido de la procedencia del otorgamiento de fianza para cubrir la
reparacion civil y el dafio ocasionado a los agraviados del proceso penal.

Al respecto refiere que mcdiante Resolucion N.° 175 se pone en conocimiento la
liquidacion practicada y se emplaza al actor a su cumplimiento bajo apercibimiento
de revocarle la condicionalidad de la pena, sin embargo no se emitid
pronunciamiento en cuanto a la fianza presentada.

Afirma que con fecha 17 de abril de 2007 ¢l beneficiario fue sentenciado a 5 afios de
pena privativa de la libertad efectiva, y luego el superior en grado, por resolucion de
fecha 20 de junio de 2007, revocéd la sentencia efectiva e impuso 4 afios de pena
suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de 3 afios. Por tanto, el periodo
de prueba vencié el dia 17 de abril de 2010 —ya que su fecha de inicio fue el de la
sentencia—, por lo que no resulta procedente revocar la condicionalidad de la pena
cuando el periodo de prueba ha vencido.

Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
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derechos constitucionales conexos a ella. No .obstante, no cualguier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus. pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstifucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.

Todo esto implica que para que proceda el hdbeas corpus el hecho denunciado debe
necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta en el derecho a la
libertad individual. Es por ello que el Codigo Procesal Constitucional preve en su
articulo 5°, inciso 1) que “no proceden los procesos constitucionales cuando: 1) los
hechos y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

. Que de los actuados este Colegiado advierte que el Cuarto Juzgado Penal Liquidador
de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, por Resolucidén N,° 175 de fecha 20
de abril de 2010. concedio el plazo de 20 dias calendario para que el actor cumpla
con cancelar el monto adeudado conforme a la liquidacion, bajo apercibimiento de
revocarle la condicionalidad de la pena por pena efectiva (fojas 86).

. Que en el caso de autos se cucstiona una resolucion que apercibe al actor con
revocatle la condicionalidad de la pena en caso de incumplimiento de una de las
normas de conducta impuesta en la sentencia condenatoria (como lo es la reparacidon
del dafio ocasionado y otro). sin embargo dicho pronunciamiente judicial xo
comporta afectacion liquida y concreta ni amenaza cierta e inminente de agravio del
derecho a la libertad individual. En efecto, la resolucion que exige el cumplimiento
de la norma de conducta impuesta en la sentencia condenatoria como condicion de la
concesion de la suspension de la ¢jecucion de la pena no resulta per se vulneratoria
del derecho a la libertad individual, pues aceptar lo contrario seria afirmar i) la
renuencia del actor al cumplimiento del mandato judicial que condiciond la
suspension de la pena, y &) que dicha norma de conducta resulto arbitraria desde que
fue impuesta en la sentencia condenatoria. Por consiguiente, en el caso de autos la
Resolucion N.° 175 que emplaza al actor a que cumpla con cancelar el monto
adeudado —conforme a lo resuelto en la sentencia— bajo apercibimiento de revocar la
condicionalidad de la pena, no comporta un agravamiento arbitrario del derecho a la
libertad personal que pueda dar lugar a la procedencia de la presente demanda. A ello
se debe agregar que c! pedido de la procedencia del otorgamiento de fianza —que se
alude en los hechos de la demanda— no guarda una conexion directa con el derecho
materia de tutcla del habeas corpus.
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Que por consiguiente la demanda debe ser rechazada en aplicacién de la causal de
improcedencia contenida c¢n el articulo 5.°, inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos y el petitorio de la demanda no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a
la libertad personal.

Que no obstante €l rechazo de la demanda este Colegiado considera oportuno advertir
que la presente demanda ha sido postulada (3 de mayo de 2010) dentro del plazo que
el Juez demandado habia concedido al actor para que cumpla con la norma de
conducta —impuesta en la sentencia condenatoria— de cancelar ¢l monto adeudado
(veinte dias calendario), argumentado inadecuadamente hasta esta sede constitucional
que el periodo de prueba de la pena suspendida (impucsta en segunda instancia con
fecha 20 de junio de 2007) ha vencido si se contabiliza su computo desde el dia en el
que el actor fue condenado a una pena efectiva en la primera instancia. Al respecto
cabe indicar que la Constitucion es clara cuando prescribe en su articulo 103° que no
se puede amparar ¢l abuso del derecho, resultando que conforme a lo previsto por el
articulo 49° del Reglamento Normativo de este Tribunal Constitucional, el Tribunal
puede imponer multas a cualquier persona, investida o no de funcion publica, frente a
los actos u omisiones que sc¢ consideren inapropiados para con los fines de los
procesos constitucionales. como 1o es, en su caso, la utilizacién del habeas corpus
con el objeto de cvitar el cumplimiento de las normas de conducta impuestas en la
scntencia condenatoria cuando de éstas no sc genera una afectacion liquida en el
derecho a la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de dutes*’_ o

Publiquese y notifiqucse.

SS.




