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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima. 12 de octubre de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Entidad Prestadora de
Servicios de Saneamiento de Moyabamba S.R.L., a través de su Gerente General, contra
la resoluciéon de fecha 2 de diciembre del 2008 expedida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Jusiicia de la Repablica, que
confirmando la apelada declard improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 21 de abril del 2008 la recurrente interponc demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Sala Civil de Moyabamba, Sres. Espinoza
Palomino, Castillo Guerrero, Sandoval Aguilar; el juez a cargo del Juzgado Mixto
Transitorio de Moyabamba, Sr. Tito Leandro Garcia Alfaro; el Procurador Publico

. del Poder Judicial: v don Victor Hugo Diaz Mejia. solicitando la nulidad ¢

insubsistencia de la sentencia de vista de fecha 15 de febrero del 2008 que declaro

fundada la demanda de amparo v rcstith Victor Hugo Diaz Mejia en el
cargo directivo de Jefe del Departamente-de Catastro de Clientes y Medicion de

Consumo u otro similar. Sostiene que los ¢rganos judiciales demandados emitieron

sentencia sin tener en cuenta los efectosAde la sentencia vinculante N 0206-2005-

AA/TC (fundamentos 19 y 20) los cughes establecen que en caso ¢l despido se funde

en hechos controvertidos no serd trpmitado en la via del amparo #no en el procese

laboral. Refiere que el punto controvertido consistia en el retirode la confianza para
seguir ocupando el cargo de direccidn. En tal sentido precisg/que don Victor Hugo

Diaz Mejia fue invitado para ccupar un cargo de direccigh, sin concurso previo,

!‘ demostrandose a lo largo del proceso de amparo que en nigin momento ostentd la

5 condicion de servidor comun.

e e ————
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Que con resolucion de fecha 12 de mayo del 2004 fa Sala Civil de Moyabamba
declara improcedente la demanda por considerar 9/’n0 se evidencia vulneracion de
erecho constitucional alguno como refiere la fgturrente. A su turno la Sala de
erecho Constitucional v Social de la Corte rema de Justicia de la Repablica
nfirma la apelada sobre la base de lo expuestg/por la Sala Civil.
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/3. Que conforme a lo establecido en el Expediente N.° 4853-2004-AA/TC y bajo el
marco de lo establecido por el Codigo Procesal Constitucional el proceso de amparo
contra amparo procede: a) cuando la vulneracion constitucional resulte evidente o
manifiesta; b) su habilitacion s6lo opera por una sola y tinica oportunidad: ¢) resulta
pertinente tanto contra resoluciones judiciales estimatorias como contra las
desestimatorias; d) su habilitacion se condiciona a la vulneracién de uno o mas
derechos constitucionales independientemente de la naturaleza de los mismos: e)
procede en defensa de la doctrina vinculante establecida por el Tribunal
Constitucional; f) se habilita en defensa de los terceros que no han participado en el
proceso constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados, asi como
. respecto del recurrente que por razones extraordinarias no pudo acceder al agravio
constitucional; g) resulta pertinente como mecanismo de defensa de los precedentes
vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional (STC N.° 03908-2007-
PA/TC, fundamento 8); y h) no procede en contra de las decisiones emanadas del
Tribunal Constitucional.

4. Que de autos se desprende que la recurrente fundamenta su demanda en la supuesta
vulneracion de su derecho al debido proceso, aduciendo que los organos judiciales
, demandados no habrian valorado adecuadamente los medios probatorios ofrecidos a
lo largo del proceso de amparo los cuales servirian para demostrar que don Victor

Hugo Diaz Mejia nunca ostentd la condicién de servidor comun.

5. Que sobre el particular cabe recordar que est egiado en reiterada jurisprudencia
ha dejado establecido que los procesos-eOnstituci@hales no pueden articularse para
reexaminar los hechos o la valoraciéh de medips probatorios ofrecidos y que va han
sido previamente compulsados-por las instdncias judiciales competentes para tal
materia, a menos, claro esta. que de dighas actuaciones se ponga en evidencia la
violacién manihiesta de algim derecho fundamental, situacion 911’%: no ha acontecido
en el caso materia de analisis; asi, a fojas 3 a 5y a fojas 9 a 1 (primer cuaderno) se
aprecia que tanto la Sala demandada como el Juzgado emifieron pronunciamiento
sustentado sobre la naturaleza laboral de las actividades xealizadas por don Victor
Hugo Diaz Mejia, lo cual confirma la situacién de drreglada a derecho de las
resoluciones cuestionadas. Por el contrario este Tribyflal Constitucional aprecia de
autos que existe en la recurtente una renuencia a/cumplir con lo resuelto en el
progeso de amparo subyacente, motivo por el cual/se le exhorta a que enmiende su

f a procesal y cumpla con lo ya resuelto en él /7
\ v

\ [QRuelpor tanto resulta de aplicacion al casg/ge autos el articulo 5° inciso 6 del
ddigo Procesal Constitucional, debiendo stimarse la demanda.

-
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad gue le
confiere la Constitucion Politica del Per( ¢on el fundamento de voto de los magistrados

Vergara Gotelli, Landa Arroyo y Beaumont Callirgos, quc se agregan
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

L

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ ya
LLANDA ARROYO 7/
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por los fundamentos siguientes:
Petitorio de 1a demanda

1. Con fecha 25 de junio de 2003 la empresa recurrente interpone demanda de amparo
contra los miembros de la Sala Transitoria de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, con la finalidad de que se deje sin efecto
legal la resolucién de fecha 25 de abril de 2002, emitida en el proceso seguido en su
contra por dofia Amelia Tarcila Pacheco Vasquez sobre pago de remuneraciones
devengadas (Exp. Casacion N° 044-2002), por la que revocando via casacion las

" sentencias dictadas por las instancias inferiores, se declaré fundada la demanda,
considerando por ello que se le estd vulnerando sus derechos constitucionales a la
propiedad, al debido proceso, puesto que contraviene jurisprudencia obligatoria
establecida por el Tribunal Constitucional, respecto a que el pago de remuneraciones
s por contraprestacion de trabajo efectivamente prestado.

Pronunciamiento de las instancias precedentes

2. Las instancias precedentes declararon improcedente la demanda considerando que ¢l
p p
proceso de amparo no puede ser usado como una instancia de revision de
pronunciamientos emitidos en los procesos ordinarios.

Titularidad de los derechos fundamentales

3. La Constitucion Politica del Pert de 1993 ha sefialado en su articulo 1°-parte de
derechos fundamentales- que “La defensa de la persona humana y el respeto de su
dignidad son e! fin supremo de la sociedad y del Estado.” agregando en su articulo
2° que “toda persona tiene derecho ....”, refiriendo en la aludida nomina derechos
atribuidos evidentemente a la persona humana a la que hace referencia sin lugar a
dudas el citado articulo 1°.

El Codigo Procesal Constitucional estatuye en su articulo V del Titulo Preliminar al
referirse a la interpretacion de los Derechos Constitucionales, que “El contenido y
alcances de los derechos constitucionales protegidos por los procesos regulados en
el presente Cddigo deben interpretarse de conformidad con la Declaracion
Umiversal de Derechos Humanos, los tratados sobre derechos humanos asi como las
decisiones adoptadas por los tribunales internacionales sobre derechos humanos,
constituidos por tratados de los que el Peru es parte.”
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De lo expuesto en el fundamento precedente se colige que los derechos
constitucionales tienen que ser interpretados en concordancia con los tratados
internacionales en los que el Peru es parte con la finalidad de evitar
incompatibilidades entre ¢stos.

Entonces debemos remitirnos al contenido de los Tratados Internacionales para
interpretar los derechos constitucionales protegidos por el Codigo Procesal
Constitucional. La Declaracion Universal de Derechos Humanos, como su misma
denominacion seiiala, declara derechos directamente referidos a la persona humana,
precisando asi en su articulo 1° que: “Todos los seres humanos nacen libres e
iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan de razon y conciencia, deben
comportarse fraternalmente los unos con los otros.”, nominado en el articulo 2° la
enumeracion de los derechos que se les reconoce.

También es importante sefialar que la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos /- “Pacto de San José de Costa Rica”- expresa en el articulo primero,
inciso dos, que debe entenderse que persona es todo ser humano”, haciendo
referencia marcada al precisar que los derechos reconocidos en la seialada
disposicion internacional estan referidos solo a la persona humana.

En conclusion exiraemos de lo expuesto que las disposiciones internacionales al
proteger los derechos referidos a la persona humana estan limitando al campo de las
denominadas acciones de garantias constitucionales a los procesos contemplados
por nuestro Codigo Procesal Constitucional,

Por ello es que expresamente el articulo 37° del Codigo Procesal Constitucional
sefiala que los derechos protegidos por el proceso de amparo son los que enumera el
articulo 2° de la Constitucidn Politica del Peru, referida obviamente a los derechos
de la persona humana, exceptuando el derecho a la libertad individual porque
singularmente dicho derecho esta protegido por el proceso de habeas corpus y los
destinados a los procesos de cumplimiento y habeas data para los que la ley les
tiene reservados tratamientos especiales por cuanto traen conflictos de diversa
naturaleza. Esto significa entonces que el proceso de amparo esta destinado
exclusiva y excluyentemente a la defensa de los derechos fundamentales
directamente relacionados a la persona humana.

4. De lo expuesto queda claro que cuando la Constitucién habla de los derechos
fundamentales, 1o hace con las particularidades anotadas pensando en la persona
humana, esto es en el ser humano fisica y moralmente individualizado. Hacia él
pues se encuentran canalizados los diversos atributos, facultades y libertades, siendo
solo €1 quien puede invocar su respeto y proteccion a titulo subjetivo y en sede
constitucional.
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La Persona Juridica.

5. El Codigo Civil en su Libro 1 desarrolla el tema de “personas” colocando en la
Seccion Primera a las Personas Naturales (personas humanas), y en la Seccion
Segunda a las Personas Juridicas.

Esto quiere decir que nuestra legislacion civil ordinaria ha contemplado tal
separacion precisando los derechos y obligaciones de una y otras. En lo que
respecta a las personas morales que denomina juridicas, hace la distincion al sefialar
la decision libre de varias personas naturales de formar un conglomerado con
objetivo igual pero con identidad propia distinta a la de cada una de las personas
naturales que crearon dicha “persona” ideal. Dotada asi de derechos y obligaciones
la.#persona juridica™ tiene atribuciones que no corresponden a los derechos de las
‘personas naturales que la crearon con entera libertad. Cabe por ello recalcar que los
/ fines de la persona juridica son distintos a los fines de las personas naturales que la
,  formaron puesto que la reunién de éstas se da por intereses comunes, y que
’ confornian un interés propio y distinto a los intereses personales de cada uno de sus
integrﬂntes, pudiendo tener fines de lucro el aludido conglomerado venido a
conqéerse con la denominacion legal de persona juridica.

Las personas juridicas que tienen interés de lucro destinan sus actividades en
funcion de los capitales que aportan sus integrantes con la expectativa de obtener
utilidades que se destinaran al fin de cuentas a estas personas naturales y en
proporcion de sus aportes. Por esto se afirma en el lenguaje mercantil que la
persona juridica mas que una sociedad de personas es una sociedad de capitales.
Entonces cuando estas personas juridicas denominadas empresas consideran que se
les ha vulnerado un derecho fundamental directamente vinculado a sus intereses
patrimoniales, deben de buscar un mecanismo iddneo para la solucién del conflicto,
teniendo en cuenta prima facie que los jueces ordinarios son los encargados de
velar por la defensa y proteccion de estos derechos, también protegidos por el
amplio manto de la Constitucion Politica del Estado. Sin embargo estas empresas
cada vez que ven afectados sus intereses econdmicos, teniendo a su alcance el
proceso ordinario correspondiente igualmente satisfactorio, suelen recurrir,
interesadamente, al proceso constitucional que, como queda dicho, es exclusivo y
excluyente de la persona humana. Esta determinacion arbitraria, ademds de ser
anormal y caotica, coadyuva a la carga procesal que tiende a rebasar la capacidad
manejable del Tribunal Constitucional y a sembrar en algunos sectores de la
sociedad la idea de un afan invasorio que por cierto no tiene este colegiado.

En el caso de las personas juridicas que no tienen fines de lucro la propia ley civil
establece la via especifica para solicitar la restitucion de los derechos particulares
de sus integrantes como el caso de las asociaciones para el que la ley destina un
proceso determinado en sede ordinaria.
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Por lo precedentemente expuesto afirmamos que las personas juridicas tienen
también derechos considerados fundamentales por la Constitucidn, sin que con esta
etiqueta cada vez que vean afectados sus intereses patrimoniales, puedan servirse
para traer sus conflictos a la sede constitucional sin importarles la ruptura del orden
que preserva el proceso, el que sefiala la tutela urgente en sede constitucional
exclusivamente para la solucion de conflictos en temas de solo interés de la persona
humana.

6. De lo expuesto concluyo atirmando que si bien este Tribunal ha estado admitiendo
demandas de amparo presentadas por personas juridicas, esta decision debe ser
corregida ya que ello ha traido como consecuencia la “amparizacion™ fabricada por
empresas para la defensa de sus intereses patrimoniales, utilizando los procesos de
la sede Constitucional destinados exclusivamente a la solucion de los conflictos
sobre derechos de la persona humana. Por ello es necesario limitar nuestra labor a
solo lo qu?' nos es propio, dejando por excepcion eventuales casos en los que la
/ persona juridica no tenga a donde recurrir, encontrandose en una situacion de
indefenstOn total para detenderse de la vulneracion de derechos constitucionales que
pongam‘én peligro su existencia,

En el presente caso

7. En el presente caso no se advierte una situacién de emergencia que amerite un
pronunciamiento de fondo por parte de este Colegiado, sino por el contrario se
evidencia que el proceso de amparo esta siendo utilizado como una suerte de medio
impugnatorio adicional, capaz de revertir una decision que afecta a los intereses
patrimoniales de la empresa recurrente. Y digo esto porque encontramos que la
controversia gira en torno al cuestionamiento de una resolucion que declar6d fundada
la demanda de pago de remuneraciones devengadas a favor de un trabajador,
perjudicando, a juicio de la demandante, sus derechos a la propiedad y al debido
proceso. Entonces la recurrente pretende por medio de este proceso de amparo,
excepcional y residual, que este Colegiado ingrese a evaluar el criterio de los jueces
al momento de emitir la sentencia, no siendo ello, evidentemente, la finalidad de los
procesos constitucionales. En tal sentido la demanda de amparo propuesta por la
empresa recurrente debe ser rechazada.

8. Finalmente cabe sefialar que es necesario dejar sentado que el proceso de amparo no
es un medio para enervar la validez de una resolucién emitida en un proceso
regular, conforme lo sefiala la resolucién en mayoria en su fundamento 5, puesto
que esto significaria tener proceso eternos en los que cualquiera de las partes
siempre tendria argumentos para cuestionar una resolucién que desfavorece a sus
intereses. Ademas la finalidad de los procesos constitucionales, como €l proceso de
amparo, y prioridad del Juez Constitucional es la defensa de los derechos
fundamentales de la persona humana, por lo que debe esic Colegiado debe enfocar
todo su esfuerzo en ello de manera que las pretensiones que no tengan relacioén con
dichos derechos sean liminarmente rechazadas. Cabe agregar que la gratuidad de los
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procesos constitucionales se da precisamente en atencién a que dentro de ellos se
defienden derechos fundamentales de la persona humana, siendo necesaria la
intervencion inmediata sin Ja necesidad de gastos que obstaculicen la proteccion y/o
defensa de tales derechos.

Mi voto es porque se deciaie lTa IMPROCEDENCIA de la demanda de amparo
ropuesta. <, 4 :
prop /"/l/ T j

VERGARA GOTELLI
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EXP. N.? 03130-2009-PA/TC

LIMA

ENTIDAD  PRESTADORA DE
SERVICIOS DE SANEAMIENTO
DE MOYOBAMBA S.R.L.

FUNDAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS
LANDA ARROYO Y BEAUMONT CALLIRGOS

Si bien coincido con el sentido del fallo vertido en la resolucidn que desestima la
demanda por improcedente en aplicacion del articulo 5, inciso 6 del Codigo
Procesal Constitucional, ¢s necesario que ratifique mi posicion expresada en el
voto singular emitido en la STC 03908-2007-PA/TC en relacidn a lo expuesto por
mis colegas en el considerando 3, en el sentido que la procedencia del régimen
especial del amparo contra amparo sc sujeta, entre otras, a la linca de
razonamiento referida a que éste no resulta pertinente como mecanismo de defensa
de los precedentes vinculantes establecidos por el ‘Tribunal Constitucional,
conforme al precedente cstablecido en el fundamento 40 de la STC 04853-2004-
AA/TC. : /

SS.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS " 1




