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EXP. N.° 03170-2010-PHC/TC
LIMA
TA-245141098 DEL D.L.824

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de setiembre de 2010, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos,
Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y Urviola Hani, pronuncia la
siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el recurrente de Clave N.°
TA-245141098 contra la sentencia expedida por la Cuarta Sala Especializad en lo
Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
239, su fecha 6 de abril del 2010, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de abril del 2008, el recurrente de Clave N.° TA-245141098
interpone demanda de habeas corpus contra los magistrados de la Sala Penal Superior
." Transitoria Especializada en Delitos de Tréifico Ilicito de Drogas, Romero Marifio,
! Rodriguez Ramirez y Castafieda EspinozaZy contra los miembros de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Saponara Milligan,
Fernandez Urday, Bacigalupo Hurtado, Paredes Lozano y Rojas Tazza? por la
vulneracion de sus derechos al debido proceso, efensa, a la cosa juzgada, de
igualdad y a la libertad personal. El recu e solfcita que se deje sin efecto la
resolucién de fecha 10 de diciembre d concede el recurso de nulidad
presentado por el procurador publico“adjunto a gargo de los asuntos judiciales del
Ministerio del Interior relativos al yrafico ilicito de drogas, y se declare la nylidad de la
resolucion de fecha 21 de energ/del 2000, a su vez declaré nulo el pOto de fecha
22 de noviembre de 1999, per el que se ;
pena?”y que, en consecuencia, se declare firme el beneficio de exgdcion de la pena
otorgado mediante la resolucion de fecha 22 de noviembre de 1999, su condicion de
testigo y el archivo definitivo del proceso penal en su contra. / ’

Refiere el recurrente que en el afio 1997 se le inicid p#oceso penal por el delito

contra la salud publica, trafico ilicito de drogas, y que al s¢f capturado en el afio 1998,
se acogio al beneficio de exencion de pena, dispuesto oft el Decreto Legislativo N.°

} 824, por lo que con fecha 22 de noviembre de 1@99s se declaré procedente el
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en/forma extemporanea y a pesar de que este supuesto no esta regulado en el articulo
292.° del Codigo de Procedimientos Penales interpuso recurso de nulidad, el cual fue

ncedido mediante resolucién de fecha 10 de diciembre de 1999, y por resolucién de
echa 21 de enero del 2000, se declaré nulo el auto de fecha 22 de noviembre de 1999,
ordenando que se subsanen las omisiones en que se habia incurrido en la tramitacion
del beneficio de exencién de pena, como determinar el grado de participacion y el
papel que desempefi® en los sucesos del 4 de agosto de 1997. En cumplimiento de
ello, por resolucién de fecha 14 de setiembre del 20004 se declard improcedente el
beneficio de exencidn de pena, ante 1o cual el recurrente’ interpuso recurso de nulidad,
el que fue declarado improcedente por no encontrarse previsto en el articulo 292.° del
Codigo de Procedimientos Penales, mediante Resolucion de fecha 23 de abril del
2001.

A fojas 31 obra la declaracion del recurrente, mediante la que se reafirma en
los extremos de su demanda.

El Procurador Publico Adjunto Ad Hoc a cargo de los asuntos constitucionales
del Poder Judicial solicita que la demanda sea declarada improcedente manifestando
que el recurrente y que tiene expedito su derecho de agotar los recursos impugnatorios
y cuestionar la resolucién que lo agravia.

A fojas 127, 129, 153 obran las declaraciones de los magistrados emplazades,
en las que sefialan, entre otras cosas, que no se afecto el derecho al debido proceso del
recurrente,sélo se respeté el derecho a la p 1dad de instancias de la Procuraduria;
que en todo caso s6lo se ordend que se subsane l¥omisién en que se incurri6 respecto
al tramite del beneficio de exencion de la pena

" con fecha 23 de octubre del 2009, declara
0 que no se vulneré ningin derecho del

El Segundo Juzgado Penal de Li
improcedente la demanda consider:
recurrente y que su reclamo debe dil

Corte Superior de Justicia de Lima, revocando la apelada, la déclara infundada
estimando que la norma procesal no prohibe la concesion del pg#dio impugnatorio;
agregando que en esta instancia no puede discutirse los fundamgfitos por los cuales se
declard improcedente el beneficio de exencion de pena.

F AMENTOS

a resolucion de fecha 10 de
o de nulidad presentado por el

objeto de la demanda es que se deje sin efe€t
ciembre de 1999, por la que se concede el rect
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procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio del
Interior relativos al trafico ilicito de drogasy y se declare la nulidad de la
resolucion de fecha 21 de enero del 2000, la que a su vez declard nulo el auto de
{fecha 22 de noviembre de 1999, por el que se concedi6 el beneficio de exencién

/ de la pena al recurrente de Clave N.° TA-2451410987y quey en consecuenciaj se
declare firme el beneficio de exencion de la pena otorgado mediante la resolucion
de fecha 22 de noviembre de 1999, su condicién de testigo y el archivo deﬁmt]vo
del proceso penal en su contra.

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado scobre a la naturaleza juridica del
beneficio de exencién de la penayen la sentencia recaida en el expediente N.°
1454-2006-HC/TC, estableciendo que:

“a) La exencion de la pena establecida en el Decreto Legislativo N.° 824 permite al
implicado, sometido a investigacién policial o a proceso judicial por trafico ilicito
de drogas, quedar fuera del proceso, es decir, exento de responsabilidad. La
exencion se produce cuando una vez producido un delito,la persona que cometié el
hecho punible queda exenta de sancion alguna o la misma se le aplica en menor
medida, {...) Cuando proporcione informacion oportuna y veraz que permita
identificar y detener a dirigentes o jefes de organizacjopes dedicadas al trafico
ilicito de drogas en el ambito nacional e intemacionaiﬁas actividades de trafico
ilegal de armas o lavado de dinero, vinculados con el trafico ilicito de drogas. (...)
Que la informacidn proporcionada permita el decomiso de drogas, insumos
quimicos fiscalizados, dinero, materias primas, infraestructuras y otros medios,
utilizados en la obtencién de drogas ilicitas, que establezcan fehacientemente el
funcionamiento de una organizacion dedicada al TID. Dicha informacién también
debera permitir la identificacién de los dirigentes o jefes; y el desbaratamiento de
la organizacién criminal”. (Inciso “a” del articulo 19° del precitado decreto)”.

on de motivos
nsiderd que la
en la necesidad de
cular la estructura de
as; Yy, paralelamente,
no, al cual sirve de apoyo
n la finalidad esencial de
16n del delincuente, esto en
idicas, se aminora la accion

“b) Esto halla su fundamento en los argumentos vertidos en la exposi
del referido decreto legislativo, en el que el legislador
incorporacién de figuras juridicas como la exencion se legiti
obtener informacion eficiente y legitima que posibilite des
las organizaciones dedicadas al trafico ilicito de d

neutralizar e impedir la colusién que existe con el terrorj

) economico, buscandose, de este modo, también cumpyf

la pena, que es prevenir, cautelar y buscar la rege

ra e que, mediante las citadas institucione

2]
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“c) Asimismo se sefiala que el fundamento constitucional de dicho beneficio reposa en
el articulo 8° de la Constitucion Politica del Pert, la que prescribe que ‘‘El Estado
Iéombate y sanciona el trafico ilicito de drogas. Asimismo, regula el uso de los

f.:"téxicos sociales’’,
/ _

3./ El Tribunal Constitucional en el fundamento 15 de la sentencia recaida en el
Expediente N.° 2748-2010-PHC/TC ha seiialado que “(...) en los procesos
constitucionales en que se haya dictado sentencia estimatoria de segundo grado
relacionados con el delito de trafico ilicito de drogas y/o lavado de activos,
excepcionalmente, la Procuraduria del Estado correspondiente se encuentra
habilitada —independientemente del plazo— para la interposicién de un recurso de
agravio constitucional especial, el mismo que deberd ser concedido por las
instancias judiciales”.

4, Este Colegiado considera que si a los procuradores les corresponde la defensa
juridica del Estado y si existe la obligacion constitucional del Estado peruano,
prevista en el articulo 8.° de la Constitucién, de prevenir y sancionar el delito de
trafico ilicito de drogas, existe una necesaria y obligada participacion de los
procuradores en todos los procesos penales contra los delitos de trafico ilicito de
drogas y lavado de activos, en tanto estos ilicitos ponen en estado de alarma y
peligro a las bases sociales y amenazan la propia existencia del Estado. Por ello
dado que en los procesos penales por trafico ilicito de firogas y lavado de activos
¢l Estado es considerado como agraviado, no puede permitirse que bajo ningun
supuesto se rechace la participacion de los procupddores considerandolos como

| “no parte”, pues este rechazo permitiria o avalarj® que los delitos de trafico ilicito

| de drogas y/o lavado de activos qugden impun

5. En consideracion a lo sefiala amentos 3 y 4, y también en atencion al
inciso 6 del articule 139.° g€ la Constitucion Politica del Pertl, que establece como
uno de los principios de la administracion de justicia la pluralidad de la instancia,
este Tribunal Constitucional considera que no constituye ningupd vulneracién de

4
los derechos invocados por el recurrente ¢l que mediante ién de fecha 10

de diciembre de 1999, a fojas 12 de autos, se concedierg/4 la procuraduria el
recurso de nulidad contra la resolucion de fecha 22 de ngdfembre de 1999 (fojas
7).

6. Asimismo, analizada la resolucion de fecha 21 de

o del 2000, obrante a fojas
14 de autos, se deduce que ésta tampoco v //u‘ alguno de los derechos

ados por el recurrente puesto que si bien }/ ara la nulidad de la resolucion
otfle el beneficio de exencion de la
se habria otorgado sin cumplir los
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"requisitos establecidos en el Decreto Legislativo N.° 824, como el determinar
£ 4(...) el grado de participacion (...) el papel que desempefiaron y el rol que
* cumplieron los recurrentes (...} como integrantes de la organizacién internacional

de trafico ilicito de drogas (...)".

Respecto a que se habria vulnerado el derecho del recurrente de Clave N.° TA-
245141098 al haberse declarado la improcedencia del beneficio de exencion de
pena mediante resolucién de fecha 14 de setiembre del 2000, a fojas 16 de autos,
este Tribunal ha sefialado en la sentencia recaida en el Expediente N.° 2138-2002-
HC/TC que no puede utilizarse el proceso de habeas corpus para que en €l se
determine si la situacién concreta del recurrente se subsume o no en el supuesto
de exencién de pena contemplado en el inciso a) del articulo 19.° del Decreto
Legislativo N.° 824, pues tal determinacién es funcionalmente competencia de la
jurisdiccion penal, dado que la procedencia del beneficio de exencién de la pena
supone necesariamente una importante valoracion de orden probatorio, que no es
posible realizar en un proceso de habeas corpus, carente de etapa probatoria.

Asimismo, respecto a la falta de notificacion al recurrente desde que el procurador
interpuso recurso de nulidad contra la resolucién de fecha 22 de noviembre de
1999, este Tribunal Constitucional ha sefialado en el Expediente N.° 4303-2004-
AA/TC que la notificacién es un acto procesal cuyo cuestionamiento o anomalia
no genera, per se, violacion del derecho al debido proceso o a la tutela procesal
efectiva; para que ello ocurra resulta indis le la constatacion o acreditacion
del debido proceso de que, con la
fectado de modo real y concreto el
derecho de defensa u otro derecho consgtucional directamente implicado en el
caso concreto; lo que no ha‘sucedido ep£l caso de autos. Esto se entiende desde la
perspectiva de que los procesos comStitucionales ni son una instancia a la que
pueden extenderse las nulidades o impugnaciones del proceso judicial ordinario,
ni pueden convertirse en un medio para la articulacion de estrayfgias de defensa
luego de que una de las partes haya sido vencida en un procesofadicial.

iralidad de instancias al
ril del 2001 (fojas 18 de
tesolucidn de fecha 14 de
nte el beneficio de exencidén
arte tal criterio. En efecto, tal
n el Expediente N.° 325-2002-
y# decidido no pronunciarse respecto

El demandante considera que se afectd su derecho a la
declararse improcedente, por resolucion de fecha 23 d
autos), el recurso de nulidad que interpuso contra
setiembre de 1999, la que a su vez declard impro
la pena. Este Tribunal Constitucional no ¢

o se ha sefialado en la sentencia recai
/TC, el hecho de que la Corte Suprema
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del fondo de una solicitud que sélo habia merecido pronunciamiento en una tnica
instancia no excluia la posibilidad de presentar un recurso de queja o, en su caso,
no limitaba el derecho del recurrente para presentar una nueva solicitud de
exencion de pena.

10. En consecuencia, es de aplicacién el articulo 2.° a contrario sensu, del Codigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vuineracion de
los derechos al debido proceso, de defensa, a la igualdad y a la libertad personal,
asi como del principio de la cosa juzgada.

2. Establecer que el fundamento 4 de la presente sentencia constituye doctrina
jurisprudencial, por lo que debe ser observada, respetada y aplicada de manera
inmediata por todos los jueces de la Republica, conforme al articulo VI del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, en el sentido siguiente: “es
obligada la participacion de los procuradores en todos los procesos penales contra
delitos de trafico ilicito de drogas y lavado de activos sin que pueda rechazarse en
mngun supuesto su participacion con ¢l argumento de que no son parte en el

proceso’.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI /
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRAX ’1,4
URVIOLA H J
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