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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 20 de enero de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Victoria Vicente

Atencio Antonio de Gémez contra la resolucion de la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 54, su fecha 31 de marzo de 2009, que declar6
improcedente la demanda de habeas data de autos; vy,

ATENDIENDO A

Que, con fecha 24 de septiembre de 2008, la recurrente interpone demanda de
amparo contra ¢l Alcalde de la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco, don
Juan Manuel Del Mar Estremadoyro, y contra el Secretario General de dicha entidad
municipal, don Pedro Carlos Montoya Romero, con el objeto de que se otorgue a la
demandante copia simple de todos los documentos que amparan cobranzas coactivas
referidas a su persona correspondientes al afio 2006. Alega que se ha vulnerado su
derecho constitucional de acceso a la informacién puiblica por cuanto se le denegado
la informacién requerida, informandola que la entrega de la misma estd
condicionada, por disposicién de la Ordenanza N.° 69-MSS, la cual se sustenta a su
vez en la aplicacion del articulo 2° del Decreto Supremo N.° 072-2003-PCM,
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, al pago
de §/. 5.25 por cada copia certificada.

Que el Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, mediante resolucién de
fecha 1 de octubre de 2008 (folio 18), rechazd liminarmente la demanda,
declarandola improcedente, considerando que la demandante no ha dado
cumplimiento al requisito especial de procedencia establecido en el articulo 62° del
Cédigo Procesal Constitucional, al no haber acreditado que requirié la entrega de la
informacién solicitada o la contestacién a la solicitud planteada dentro de los diez
dias utiles siguientes a la presentacién de tal solicitud. Por su parte, la Segunda Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante resolucién de fecha 31 de
marzo de 2009 (folio 54), confirmé la apelada por los mismos fundamentos.
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Que, de conformidad con el articulo 62° del Cddigo Procesal Constitucional, “[pJara
la procedencia del habeas data se requerira que el demandante previamente haya
reclamado, por documento de fecha cierta, el respeto de los derechos a que se refiere
el articulo anterior, y que el demandado se haya ratificado en su incumplimiento o
no haya contestado dentro de los diez dias utiles siguientes a la presentacién de la
solicitud tratindose del derecho reconocido por el articulo 2, inciso 5), de la
Constitucion, o dentro de los dos dias si se trata del derecho reconocido por el
articulo 2, inciso 6), de la Constitucion. Excepcionalmente se podra prescindir de
este requisito cnando su exigencia genere el inminente peligro de sufrir un dafio
irreparable, el que debera ser acreditado por el demandante. Aparte de dicho
requisito, no serd necesario agotar la via administrativa que pudiera existir”.

Que, en el caso de autos, se aprecia que las instancias inferiores han realizado una
erronea interpretacion del referido articulo 62° del Cédigo Procesal Constitucional,
por cuanto, a efectos de rechazar liminarmente la demanda, han entendido que el
plazo de diez dias habiles, a que hace referencia tal articulo, es el plazo que tiene ¢l
demandante para requerir directamente a la entidad emplazada la informacién
solicttada. Por el contrario, conforme ha sido explicitado en el considerando
precedente, el plazo de diez dias habiles, previsto en el articulo 62° del Cédigo
Procesal Constitucional, es el plazo dentro del cual la entidad requerida debe dar
una respuesta al solicitante o ratificarse en su negativa, seglin sea el caso.

Que, en consecuencia, la demandante ha cumplido con el requisito especial de
procedencia establecido en el articulo 62° del Codigo Procesal Constitucional, por
cuanto, conforme consta en la Carta N.° 1274-2008-SG-MSS (folio 4), de fecha 25
de julio de 2008, el demandando dio respuesta a la solicitud planteada por el
demandante mediante documento de fecha 24 de julio de 2008 (folio 3), negindose
a tramitar lo solicitado.

Que, por lo tanto, habiéndose verificado el cumplimiento del requisito especial de
procedencia establecido en el articulo 62° del Cédigo Procesal Constitucional, la
demanda no debié ser rechazada liminarmente, correspondiendo que se ordene su
admisién para que se emita validamente un pronunciamiento de mérito, previo
traslado de la demanda a la emplazada en estricto respeto de su derecho
constitucional de defensa.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perd
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RESUELVE

1. REVOCAR las resoluciones de 1 de octubre de 2008 (folio 18) y de 31 de marzo de
2009 (folio 54), y declarar NULO todo lo actuado desde el folio 18.

2. Ordenar al juez de primer grado que proceda a admitir a tramite la demanda, de
acuerdo a los sefialado en el considerando 6 de la presente resolucion.

Publiquese y notifiquese.
SS.
LANDA ARROYO

QALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA




