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fVISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Tonopah S.A., debidamente
representada, contra la resolucion expedida por la Octava Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de folios 152, su fecha 7 de octubre de 2008. que declard
improcedente la demanda de autos; y.

ATENDIENDO A

Que con fecha 16 de abril de 2008 la recurrente interpone demanda de amparo
contra el Instituto de la Defensa de la Competencia y la Propiedad Intelectual
(INDECOPI), solicitando que: 1) se retrotraigan las cosas al dia 23 de enero de 2008,
momento anterior a la emision de Ja Resolucion 0221-2008-TPI/INDECOPI. que
vulnera su derecho fundamental al debido proceso, 11} se ordene al INDECOPI que
incorpore al procedimiento administrativo del Exp. N.° 25988-2005 restituyéndosele
en el goce y disfrute de su situacion juridico procesal de oponente al registro de la
marca “La verdad solo en Extra” vy iii) se ordene al INDECOPI que se abstenga de
realizar cualquier acto que impida que Tonopah S.A. pueda ejercer libremente sus
derechos de defensa, de valoracion y de actuacion de pruebas.

Afirma que el 4 de enero de 2008 la empresa Gaskill Holdings S.A. cedio sus
derechos sobre los signos distintivos y _ expectaticios & Tonopah S.A.
siendo comunicado ello el 10 de enero de 2008 al INDECOPI en todos los
expedientes pendientes de resolucién, solicitando su Jegittina incorporaciogf como
oponente a todos y cada uno de los procedimientos en :ugar de la cedentg/ Gaskill
Holdings S.A. Refiere ademas que con fecha 23 de enero de 2008 el INDICOPI, al

/

interior del Exp. 259881-2005, provey® escrilo incorporandolo al prgceso en la
posicion dc apelantes: por sucesion procesai 12 correspondigl’ v que, tal
providencia no fue notifigdda sin embaryo sino basta el 29 de enero gé 2008. Alega

que el 31 de enero al rpfisar el expediente se percatd de que el 24 e enere de 2008
el Tribunal Adminisfrativo ya habia emitido la Resolucion N /0221 2008/TPI-
INDECOPI resolyfendo declarar infundados los recursos de apflacion formulados
por Gaskili Holdings S.A. y Sindesa S.A., y en consecuencia cgyfirmo la resolucion
de primera ipStancia que otorgd el registro de su marca miX@y“la verdad solo en
Extra™ a Jgime Pablo Cohen. Es decir. cuando se les notifigd su incorporacién al
proceso, Macia 5 dias atras que la causa ya habia sido resuelfa, con lo que, segun la
demandante. se habria vulnerado su derecho al debido procgso.
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2. Que el Vigésimo Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima declard la

/ improcedencia de la demanda en virtud del articulo 3, inciso 2,del Codigo Procesal

" Constitucional estimando que la demanda corresponde a ser tramitada por la via

contenciosa administrativa. Establece que la sola interposicién de la demanda no

importa dejar sin efecto la sola interposicion de una resolucion administrativa,

estando previsto en la via contenciosa administrativa el dictado de una medida
cautelar {(art. 35 de la Ley N.® 27584).

3. Que la Sala Superior revisora considera que conforme a lo dispuesto por el articulo
5, inciso 2 del Codigo Procesal Constitucional no proceden los procesos
constitucionales cuando existan vias procedimentalmente especificas, igualmente
satisfactorias. De igual modo, considera que la Resolucion N.° 0221-2008/TPI-
INDECOPI, le fue notificada el 7 de febrero de 2008 e interpuso su demanda de
amparo recién el 16 de abril de 2008, por lo que ya habia transcurrido el plazo
establecido en el articulo 44 del Codigo Procesal Constitucional para interponer la
demanda de amparo.

4, Que de conformidad con el articulo 5.2 del Cddigo Procesal Constitucional, los
procesos constitucionales son improcedentes cuando “Existan vias procedimentales
especificas, igualmente satisfactorias, para la proteccion del derecho constitucional
amenazado o vulnerado, (...)”. Este Colegiado ha interpretado esta disposicion en el
sentido de que el proceso de amparo “ha sido concebido para atender requerimientos
de wurgencia que tienen que ver con la afectacion de derechos directamente
comprendidos dentro de la calificacién de fundamentales por la Constitucion Politica
del Estado. Por ello, si hay una via efectiva para el tratamiento de la tematica
propuesta por el demandante, ésta no es la excepcional del Amparo que, como se
dijo, constituye un mecanismo extraordinario” (Exp. N.° 04196-2004-AA/TC,
Fundamento 6, cursiva en la presente Resolucién). Recientemente ha sosieni

situaciones especiales que han dg/Ser analizadas, caso por caso, por 5;/3 jueces, sera
posible acudir a la via extraordiharia del amparo, (...)” (Exp. N.* 0206-2005-PA/TC.
fundamento 6). En consecuéncia, si la demandante dispone de uyf proceso que tiene
también la finalidad tuitiva de proteccion del derecho constitugighal presuntamente

A lesionado vy €l es igualmente idoneo para tal fin, la demandade/éébe acudir a dicho
proceso.

suntamente lesivo esta
uestionados a través del
N.° 27854, sede a la que

ue en el presente caso, tratdndese de que el acto
constituido por actos administrativos que pueden se
proceso contencioso-administrativo establecido en la 4
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debe acudir la accionante. Dicho proceso constituye “via procedimental especifica”
para la remocion del presunto acto lesivo a los derechos constitucionales invocados
en la demanda resultando también la via “igualmente satisfactoria™ respecto al
“mecanismo extraordinario” del amparo (Exp. N.© 4196-2004-AA/TC, Fundamento
6). En consecuencia, la controversia planteada en la demanda debe ser dilucidada a
través del proceso contencioso-administrativo y no a través del proceso de amparo.

Que la demandante alega que “cumple estrictamente” con los requisitos de
procedibilidad del proceso de amparo y que pretender someter la discusién de la
violacién de sus derechos constitucionales en un proceso contencioso administrativo
implicaria una demora innecesaria y sumamente perjudicial para sus intereses, ya
que se estaria permitiendo que se inscriba la marca en cuestion, la cual ha sido
concedida dentro de un procedimiento ilegal, siendo manifiesta la vulneracion a los
derechos fundamentales. Al respecto debe subrayarse que la Ley N.° 27584,
establece una serie de medidas que permiten la presentacion de medios probatorios
asi como solicitar medidas cautelares, con lo que se podria evitar las consecuencias
“irreparables” a la que hace referencia la empresa demandante.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. 7

Publiquese y notifiquese. 7

SS.

MESIA RAMIR
BEAUMONT CALLIRG
VERGARA GOTELLI
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