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EXP.N.© 03201-2008-PA/TC
PIURA
PROYECTO ESPECIAL CHIRA - PIURA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima (Piura), 18 de mayo de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Proyecto Especial Chira Piura

contra la resolucion de 4 de junio de 2008 (folio 194), expedida por la Scgunda Sala
Especializada cn lo Civil de la Corte Superior de lusticia de Piura. que declard
improcedente la demanda de amparo de autos; v,

ATENDIENDO A

1.
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Que (Ij;l 28 dc marzo de 2008, Proyecto Especial Chira Piura interpone demanda de
ampgro contra ¢l Tribunal Arbitral integrado por Jorge Velarde Sussoni, Milagros

- Maravi Sumar y Victor Palomino Ramirez, a fin de que se declare la nulidad del

laudo de derccho de fecha 13 de diciembre de 2005. El demandante considera gue
digho taudo vulnera et principio de interdiceion de abuso del derecho y su derecho a
fa propicdad, por cuanto al dictar el mencionado laudo, a su entender, el Tribunal
Arbitral no ha valorado adecuadamente el hecho de que la otra parte en el proceso
arbitral (Empresa Corporacion de Inversiones y Abastecimientos S.A.)} no presentd
la documentacion completa para proceder a la liquidacion correspondiente.

Que el 4 de abril de 2008 (folio 174) la Jueza del Primer Juzgado Civil de Piura
declard improcedente la demanda de amparo, en aplicacién del articuio 5° inciso 4
del Codigo Procesal Constitucional. por considerar que el recurrentc no habia
cumplido con agotar la via previa. Por su parte. el 4 de junio de 2008 (folio 194), ia
Segunda Sala lispecializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura
confirmé la resolucion del Primer Juzgado Civil de Piura, por los mismos
argumentos.

Que el Tribunal Constitucional ha sostenido en las STC 04972-2006-PA/TC, STC
06167-2005-PHC/1C y STC 07532-2006-PA/TC (fundamento 2 y ss.). que “[e]l
agotamiento de la via previa como requisito de procedencia para cl proceso de
amparo, s¢ sustenta en la independencia jurisdiccional del arbitraje v en la efectiva
posibilidad de que ante la existencia de un acto infractor dentro del citado proceso,
este sea cuestionado y corregido de conformidad con los principios y garantias
jurisdiccionales consagrados en la Constitucion y desarrollados para tal efecto por la
Ley General de Arbitraje™ en consccuencia, “[cjuando la jurisdiccidén arbitral
viinera o amenaza cualquiera de los componenics formales o sustantivos de la tutela
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procesal efectiva (debido proceso. tutela jurisdiccional efectiva. etc.). jejsta causal
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solo pucde ser incoada una vez que sc haya agotado la via previa™.

4. Que en el presente caso este Tribunal no puede realizar un control constitucional del
laudo arbitral impugnado porque la parte demandante del amparo, como se advierte
del expediente, no ha cumplido con agotar la via previa, y no se configura ninguno
de los supuestos de excepcion al agotamicnto de la via previa previstos en el articulo
46° del Cddigo Procesal Constitucional. Por tanto, la demanda debe ser declarada
improcedente. de conformidad con ¢l articulo 5° inciso 4 del Codigo antes
mencionado. que establece que no proceden los procesos constitucionales cuando no
se han agotado las vias previas.

Por estas consideraciones. el 1tibunal Constitucional, con la autoridad que fe confiere la
Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE lu demanda de amparo de autos, de conformidad con el

articulo 5°, inciso 4 del Cadigo Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquesc,
SS.

VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO

ALVAREZ MIRANDA
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