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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de octubre de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Gina Jara Reynaldo
contra la resolucién de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 45 del segundo cuadernillo, su
fecha 18 de mayo de 2010 que, confirmando ia apelada, declaré improcedente ia
demanda de autos; y,

TENDIENDO A

1. Que con fecha 24 de noviembre de 2008/ la recurrente interpone demanda de

amparo contra los vocales integrantes de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica y los que integran la
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, solicitando que se deje
sin efecto la Ejecutoria Suprema de fecha 22 de setiembre de 2008 v la resolucion
de vista de fecha 11 de abril de 2008, recaidas en el proceso de Nulidad de Acto
Juridico N.° 4596-2004, promovido contra ella por dofia Mercedes Urdampilleta
Ramirez, y reponiéndose las cosas al estado anterior a la violacién constitucional,
que se ordene a los emplazados que dicten nueva resoluciéon  debidamente
sustentada. A su juicio, los-pronunciamientos cuestionados lesionan la tutela
procesal efectiva y el debido préceso, especificamente el derecho a la motivacion de
las rc_solucionesjudici%'.

Manifiesta la demandante gOe el auto de vista cuestionado declara fundada en pa

celebrados y nulas las/Escritura Publicas que los contienen, y ordenapbn Ila
cancelacion de los asientos registrales en los que se encuentran inscritos, pog&stimar
que la celebracién de los mismos responde a una simulacion. Alega que, g obstante
tal afirmacion, los emplazados no sefialan las razones por las cuales lleg#ron a dicha
conclusion, como tampoco efectdan el analisis que lo sustente; agregafue la falta de
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por tal razon recurrié del pronunciamiento; que sin embargo su pretension fue

desestimada mediante la Ejecutoria cuestionada.

p. Que con fecha § de junio de 2009{ la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima declara improcedente liminarmente la demanda, argumentando
que en autos no s¢ ha acreditado la existencia de acto violatorio alguno que lesione
fos derechos invocados. A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social

| Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la apelada por

fundamentos similares, afiadiendo que el amparo no es una instancia revisora de la
judicatura ordinaria.

Que ¢l Tribunal Constitucional ha destacado en constante y reiterada jurisprudencia
que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales “estd circunscrito a
cuestionar decisiones judiciales que vulneren de forma divecta derechos
Sundamentales toda vez que a juicio de este Tribunal, la irregularidad de una
resolucion judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se
expida con violacion de cualquier derecho fundamental v no solo en relacion con
los supuestos contemplados en el articulo 4 del CP Const. (Cfr. STC. N° 3179-
2004-AA, fundamento 14).

Mas aun, la motivacion resolutoria salvaguarda al justiciable frente a la arbitrariedad
Jjudicial, toda vez que “garantiza que las resoluciones judicigles no se encuentren
Justificadas en el mero capricho de los magistrados, sifio eh datos objetivos que
proporciona el ordenamiento juridico o los @e/dwgen el caso, (Cfr. STC N°

3943-2006-PA/TC, fundamento 4)

4. Que en este contextoy fos hechos alegados por la demandante tienen incidencia
constitucional directa en los derechos fundamentalés invocados, razén por la cual
este Colegiado estima que, en el prescnte caso, no cabia rechazar 4n limine la
demanda, sino admitirla a tramite con el objeto de examinar, entre ot A S aspectos, si
al expedir las resoluciones cuestionadas se afectd —como se affri
proceso en su cxpresion de derecho a la motivacion de las reso
entre otros.

iones judiciales,

mente sera adecuado
demanda, lo que no
ocar el rechazo liminar
arreglo a ley, corriendo

5. Que finalmentey cabe reiterar que el rechazo liminar anj
cuando no haya margenes de duda sobre la improcedenci
ocurre en ¢l caso de autos. Por consiguiente, correspond,
a fin de que la demanda sea admitida y tramitada
traslado de al emplazado.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Censtitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

1. REVOCAR la resolucion recurrida de fecha 18 de mayo de 2010, y la resolucién
de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha 8 de
jurtio de 2009,

+2. Disponer que se admita a trdmite la demanda de amparo, integrando a quienes
tuviesen interds juridicamente relevante en el resultado del presente proceso.

Publiquese y notifiguese.
SS.
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI ,

CALLE HAYEN

ETO CRUZ .
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI .- , ] %
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