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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de octubre de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Alvarez Miranda y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Marcos Litardo
ontra la resolucion expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 125, su fecha 15 de junio de 2010, que declaré improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

El demandante interpone demanda de amparo contra la Oficina de
Normalizacion Previsional (ONP) con el objeto de que se declare inaplicable la
Resolucion 27276-2007-ONP/DC/DL 19990, de fecha 26 de marzo de 2007, y que en
consecuencia cumpla con otorgarle pensidn de jubilacion general conforme al Decreto
Ley 19990.

La emplazada contesta la demanda expresando que no es suficiente el hecho que
¢l demandante acredite el vinculo laboral con su empleador para que automaticamente
se le acredite aportaciones, sino que debe acreditarlos fehacientemente, mas ain cuande
de autos se observa que el actor no ha adjuntado documentos idoneos que le permitan
acreditar aportes adicionales.

El Décimo Juzgado Especializado Constitucional de Lima con fecha 18 de mayo
de 2009, declara fundada la demanda por estimar que con los documentos presentados
en el expediente administrativo (declaraciones juradas del actor), el recurrente acredita
contar con las aportaciones exigidas para acceder a la pension de jubilacion solicitada.

La Sala Superior revisora, revocando la apelada, declara improcedente la
demanda por considerar que el demandante no ha acreditado fehacientemente que
cumple con los afios de aportes exigidos para acceder a la pensidon de jubilacion
solicitada esto en aplicacion de la STC 4762-2007-PA/TC.

FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

1. En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA/TC, publicada en el diario oficial E/
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Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha precisado que forman parte del
contenido esencial protegido por €l derecho fundamental a la pensién las
disposiciones legales que establecen los requisitos para su obtencidn, y que la
titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea
posible emitir pronunciamiento.

Delimitacién del petitorio

/2 "’} El demandante solicita que se le otorgue pensién de jubilacion general conforme al
Decreto Ley 19990, mas el pago de devengados e intereses legales.
Consecuentemente su pretension estd comprendida en el supuesto previsto en el
fundamento 37.b) de la citada sentencia, motivo por ¢l cual corresponde analizar el
fondo de la cuestion controvertida.

nalisis de la controversia

3. Conforme al articulo 38 del Decreto Ley 19990 y al articulo 1 del Decreto Ley
25967, para gozar de una pension del régimen general de jubilacion se requiere
tener 60 afios de edad y acreditar, por lo menos, 20 afios de aportaciones, anfes de
la vigencia de la Ley 26504, su fecha 19 de julio de 1995, disposicion que varié la
edad de jubilacion a 65 arios.

4. Con la copia del Documento Nacional de Identidad (f. 6) se registra que el
demandante nacio el 17 de mayo de 1934; por consiguiente cumplid la edad de 60
afios de edad el 17 de mayo de 1994.

5. De la resolucién cuestionada (f. 2), y del cuadro resumen de aportaciones (f. 46} se
desprende que la ONP le denegé al actor la pension de jubilacién solicitada porque
solo acredita 2 afios y 10 meses de aportaciones al Régimen del Decreto Ley 19990.

6. Las pruebas que se presenten para acreditar el vinculo laboral deben ser sometidas a
una valoracion conjunta, tanto en contenido como en forma, siempre teniendo en
consideracion que el fin Ultimo de este andlisis probatorio es brindar proteccion al
derecho a la pension. Conviene precisar que para acreditar periodos de aportacion
en el proceso de amparo se deberan seguir las reglas sefialadas en el fundamento 26
de la STC 04762-2007-PA/TC, asi como su resolucidn de aclaracion.

de la declaracion jurada de don Victor Hugo Elias Goyzueta (f. 3), el cual indica
que labord desde el 14 de abril de 1967 hasta el 10 de noviembre de 1979. Por su
parte, la demandada, de fojas 31 a 86, ha presentado el expediente administrativo de
donde se desprenden las declaraciones juradas personales del demandante (f. 75, 77
y 78), y los informes de verificacion (f. 52 y 65), en donde ésta refiere que el

\g 7. El demandante a fin de acreditar los aportes realizados ha presentado copia simple
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asegurado no registra relacion de empleadores, v que segtin fuentes logicas y fisicas
de Orcinea no se ubico aportes por el periodo comprendido desde el 20 de junio de
1960 hasta el 10 de junio de 1966, respectivamente. Al respecto este Tribunal debe
sefialar que las declaraciones juradas antes referidas no son documentos idoneos
para acreditar la totalidad de las aportaciones indicadas por el demandante, mas adn
cuando el actor no ha adjuntado documentos adicionales que le permitan
acreditarlas.

8. En consecuencia el actor no cumple con el requisito de aportes exigidos para
acceder a la pension de jubilacion general, por lo que corresponde desestimar la
demanda.

9. En tal sentido resulta de aplicacion el precedente establecido en el fundamento 26.f
de la STC 4762-2007-PA/TC, que secfiala: se estd ante una demanda
manifiestamente infundada cuando se advierta que el demandante solicita el
reconocimiento de afios de aportaciones y no ha cumplido con presentar prueba
alguna que sustente su pretension; cuando de la valoracion conjunta de los medios
probatorios aportados se llega a la conviccidn de que no acreditan el minimo de
afios de aportaciones para acceder a una pensién de jubilacion; o cuando se
presentan certificados de trabajo que no han sido expedidos por los ex
empleadores sino por terceras personas.

Por estos fundamentos, el Tribunal Coenstitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perit
HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneraciéon del

derecho a la pension del demandant
T
Publiquese y notifiquese. / ,/
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