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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de junio de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constituctonal, integrada por los Magistrados Landa Arroyo, Calle Hayen y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto, adjunto del
magistrado Calle Hayen

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Toméas Infante
Huayhua, abogado defensor de don José Carlos Chiclla Segovia y de don Alex
Contreras Segovia, contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, de fojas 93, su fecha 12 de mayo de 2009, que
declaré improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

mNTECEDENTES

”

Con fecha 31 de marzo de 2009, a horas 10:20 a.m., don Tomas Infante
Huayhua interpons demanda de habeas corpus a favor de don José Carlos Chiclla
Segovia y de don Alex Contreras Segovia, contra el Jefe de la Seccién de
Investigaciones de la DIRANDRO-Ayacucho, Teniente PNP Victor Medina Ldpez, a
fin de que se abstenga de requerirle la presentacién de un escrito de apersonamiento
mediante el cual los favorecidos José Carlos Chiclla Segovia y Alex Contreras Segovia
lo designan como su abogado defensor, a efectos de que pueda entrevistarse con ellos,
quienes s¢ encuentran detenidos en dicha sede policial por estar comprendidos en una
investigacion policial sobre transporte de insumos quimicos. Alega la violacion del
derecho constitucional a la defensa de los beneficiarios en conexidad con el derecho a la
libertad personal.

Refiere que con fecha 30 de marzo de 2009, dofia Maria Isabe] Segovia Candia
contratd sus servicios profesionales de abogado para ejercer la defensa de sus hijos José
Carlos Chiclla Segovia y Alex Contreras Segovia, quienes se encuentran detenidos en la
sede de la DIRANDRO-Ayacucho. Agrega que al dia siguiente (31 de marzo de 2009),
al apersonarse a la referida delegacion policial con la madre de los favorecidos, a horas
09:00 a.m., se le ha impedido entrevistarse con ellos, con el argumento de que tiene que
presentar un escrito de apersonamiento mediante el cual los beneficiarios lo designan
como su abogado defensor. Seflala también que se ha hecho una costumbre en dicha
sede policial que los abogados tengan que presentar un escrito de apersonamiento para
que puedan entrevistarse con los detenidos, lo cual, vulnera ¢l derecho a la defensa de
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los favorecidos en conexidad con la libertad personai.

Admitida a tramite la demanda y ordenada la investigacion sumaria, con fecha
31 de marzo de 2009, a horas 10:30 a.m., el juez constitucional realizé la diligencia
judicial de constatacion de hechos, poniendo en conocimiento de la demanda de hibeas
corpus al Jefe de la Seccién de Investigaciones de la DIRANDRO-Ayacucho Teniente
PNP Victor Medina Loépez, quien manifesté que “el letrado demandante acudio a esta
instalacion hace aproximadamente media hora solicitando entrevistarse [con los
detenidos], ante lo cual, por motivos de seguridad [se] le solicité su apersonamiento
por escrito (..), aclarando que con dicho requerimiento no se pretendié privar el
derecho a la defensa. (....). El juez [del hibeas corpus], una vez enterado, exhorta al
Jefe Victor Medina Lopez a fin de que (...) se le brinde las fucilidades [al demandante]
para su ejercicio como abogado”(fojas 7).

El Juzgado Especializado en Derecho Constitucional de Huamanga, con fecha
21 de abril de 2009, declard improcedente la demanda por considerar que ha operado la
sustraccion de la materta justiciable, toda vez que el abogado demandante logrd
entrevistarse con sus defendidos luego de haber concluido 1a diligencia de constatacién,
de hechos; esto es, que el derecho a la defensa fue restablecido a los 10 minutos de
haberse interpuesto la demanda de autos. Asimismo, sefiala que de acuerdo al segundo
parrafo del articulo 1.° del Cédigo Procesal Constitucional no corresponde declarar
fundada la demanda, toda vez que el comportamiento del emplazado no constituye una
afectacién grave al derecho de defensa, pues este fue restituido luego de una hora
aproximadamente de haber sido impedido.

La Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, con fecha
12 de mayo de 2009, confirmo la apelada por fundamentos similares.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

g 1. El objeto de la demanda es que se ordene al Jefe de la Seccion de Investigaciones de

la DIRANDRO-Ayacucho, Teniente PNP Victor Medina Lopez se abstenga de
requerir al abogado demandante la presentacion de un escrito de apersonamiento
mediante el cual los favorecidos José Carlos Chiclla Segovia y Alex Contreras
Segovia lo designan como su abogado defensor, a fin de que pueda entrevistarse con
ellos, quienes se encuentran detenidos en dicha delegacién policial, lo cual, vulnera
el derecho constitucional a la defensa de los beneficiarios en conexidad con el
derecho a la libertad personal.
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Algunas cuestiones preliminares: la supuesta sustraccién de la materia justiciable

2.

N\

En el caso, se advierte que las dos instancias judiciales han declarado improcedente
la demanda de hébeas corpus cou el argumento de que el acto lesivo cesé una vez
que culminé la diligencia judicial de constatacion de hechos, esto es, €l mismo dia
31 de marzo de 2009, lo que, comportaria la sustraccién de la materia justiciable.
Sobre el particular, cabe precisar que, si bien no consta en autos que el actor haya
logrado entrevistarse con sus patrocinados luego de haber terminado la diligencia de
constatacion de hechos, tal afirmacidn, sin embargo, no ha sido negada por los
favorecidos ni por el abogado accionante; por el contrario, este ultimo mediante el
escrito de apelacién de fecha 24 de abril de 2009 (fojas 79) sefiala que, de acuerdo a
lo establecido en el segundo pdrrafo del articulo 1° del Codigo Procesal
Constitucional debié declararse fundada la demanda, dando a entender de manera
implicita que efectivamente se ha producido el cese del acto lesivo, por lo tanto,
debe concluirse que el abogado demandante logré entrevistarse con los favorecidos
con posterioridad a la realizacton de la diligencia judicial de constatacién de hechos.

No obstante ello, cabe sefialar que, la reposicion del derecho a la defensa de los
beneficiartos no determina la sustraccion de la materia justiciable, por cuanto el cese
del acto lesivo no se produjo por una decisidn voluntaria del emplazado o por una
causa ajena a ¢ste, sino, por el contrario, se trata del cumplimiento a la
“exhortacion” efectuada por el juez constitucional luego de haber constatado la
violacion del derecho de defensa, por lo que incluso esta decisién en su momento
debid ser entendida como una sentencia que declaraba fundada la demanda, siendo
innecesaria la emisién de una sentencia posterior como la dictada por el Juzgado
Especializado en Derecho Constitucional de Huamanga el 21 de abril de 2009. Por
tanto, este Tribunal considera que la decision de las dos instancias judiciales que
declararon improcedente la demanda supuestamente por haberse producido la
sustraccion de la materia justiciable no constituye una decision sobre la materia
controvertida; antes bien, se trata de un claro acto de inhibicién para resolver el
aso.

,( La obligacion constitucional del Estado de combatir y sancionar el trafico ilicito de
drogas

4. El articulo 8° de la Constitucién sefiala que es obligacién del Estado combatir y

sancionar €] trafico ilicito de drogas. Para tal efecto la propia Norma Fundamental
ha conferido atribuctones a determinados érganos auténomos como es el caso del
Ministerio Publico, que en tanto titular de la accién penal puiblica y titular de la
carga de la prueba tiene por funcién conducir [dirigir] desde su inicio la
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investigacion del delito, siendo en este caso la Policia Nacional ia entidad obligada a
cumplir los mandatos del Ministerio Publico en el 4mbito de su funcién (articulo
159°, incisos 4 y 5, de la Constitucién). Es funcidn de la Policia Nacional del Peri
prevenir, investigar y combatir la delincuencia (articulo 166°, de la Constitucién).

No debe olvidarse, pues, que dado el caracter pluriofensivo del delito de trifico
ilicito de drogas en relacion con los valores basicos del orden constitucional pone en
estado de alarma y peligro a las bases sociales, politicas y econdmicas, asi como
amenaza la existencia de las instituciones basicas y del propio Estado. Es por ello
que resulta valido afirmar que la tarea constitucionalmente exigible al Estado
peruano implica que se adopten diversas medidas legislativas, administrativas,
judiciales, de investigacién, etc., destinadas a combatir y sancionar eficazmente el
delito de trafico ilicito de drogas en cualquiera de sus formas.

La detencién policial y los derechos del detenido

6. El articulo 7.2 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos sefiala que:

“Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados
partes o por las leyes dictadas conforme a ellas”. A su vez, ¢l texto constitucional
sOlo reconoce dos supuestos habilitantes para proceder a la detencién policial,
cuando exista mandato judicial y en caso de flagrante delito. En efecto, el articulo 2,
inciso 24), apartado f, de la Constitucidn, sefiala que: “Nadie puede ser detenido
sino por mandamiento escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales
en caso de flagrante delito”.

Ahora bien, de existir los presupuestos habilitantes para proceder a la detencién
policial, tal circunstancia, sin embargo, genera de modo automatico la existencia de
una seri¢ de derechos que le asisten a toda persona detenida, tales como ¢l derecho a
ser informado de las razones de su detencion (art. 139°,15 CP), a no ser obligado a
declarar contra si mismo (art. 25°.2 CPConst), a no ser sometido a torturas ni tratos
inhumanos (art. 2°.24.h CP), a no ser incomunicado (art. 2°.24.g CP), a ser asistido
por un abogado libremente elegido (art. 139°.14 CP), a la presuncién de inocencia
(art. 2°.24.e CP), a ser puesto a disposicion de autoridad judicial dentro de 24 horas
(art. 2°.24.f CP), entre otros.

En ¢l caso de autos, el actor alega la violacidn del derecho de defensa de los
favorecidos y, en concreto, del derecho a ser asistido por un abogado defensor de su
eleccion. El derecho de defensa es un derecho que goza de proteccion tanto
internacional como nacional. En efecto, el articulo 14.°3.b del Pacto Internacional de
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Derechos Civiles y Politicos sefiala que toda persona tiene derecho “4 disponer del
tempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a
comunicarse con un defensor de su eleccion”. A su vez, ¢l articulo 8.°2.d de la
Convencién Americana de Derechos Humanos establece el “Derecho del inculpado
de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor”. Finalmente, el articulo 139.°14
de nuestra Constitucion sefiala que toda persona “Tiene derecho a comunicarse
personalmente con un defensor de su eleccion y a ser asesorada por éste desde que
es citada o detenida por cualquier autoridad”(el énfasis es nuestro).

El derecho a la asistencia letrada como objeto de tutela por el hibeas corpus

9. Este Tribunal. en constante jurtsprudencia, ha precisado que el derecho de defensa,

reconocido en el articulo 139.°, inciso 14), de la Constitucidn, tiene una doble
dimensién: una material, referida al derecho del imputado de ejercer su propia
defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la
comision de determinado hecho delictivo; y otra formal, que supone el derecho a
una defensa técnica, esto es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor
de su eleccion desde que la persona es citada o detenida por la autoridad y durante
todo el tiempo que dure la investigacion preliminar o el proceso mismo. En ambos
casos, se garantiza el derecho de no ser postrado a un estado de indefensién en
cualquier etapa del proceso, inclusive, como ya se dijo, en la etapa preliminar.

10. No obstante ello, cabe precisar que, si bien el derecho de defensa en su dimensidon

Jormal y, en concreto, el derecho a ser asistido por un abogado defensor libremente
elegido desde que se es citado o detenido por la autoridad policial sin excepcion, es
susceptible de ser tutelado mediante el proceso habeas corpus, conforme lo sefiala el
articulo 25.°, mciso 12, del Cddigo Procesal Constitucional, dicha proteccién no le
alcanza como si fuera un derecho conformante de la libertad individual, pues no se
trata de un derecho fundamental que se concentre en torno a la libertad personal,
sino més bien como un derecho constitucional conexo a la libertad individual y, a la
vez, componente del derecho al debido proceso. Si ello es asi, es menester sefialar
que su proteccion mediante el proceso de habeas corpus se encuentra supeditada a la
incidencia negativa anterior o concurrente al derecho a la libertad individual. Dicho
de otra manera, para su tutela se requiere que la violacién al derecho de defensa sea
anterior o concurrente a la incidencia negativa al derecho a la libertad individual, y
en el caso concreto, a la libertad personal. Precisamente, ello ocurre en el caso de
autos, toda vez que se alega la violacidn del derecho a la defensa técnica de dos
personas quienes de manera concurrente se encuentran detenidas en una delegacién
policial.
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Analisis del caso materia de controversia constitucional

11. Del acta de la diligencia judicial de constatacion de hechos levantada por el juez del

N\

hdbeas corpus 10 minutos después de la interposicién de la demanda —Jo cual
merece ser resaltado por este Tribunal-, se¢ acredita que el emplazado Medina
Lépez impidié que se lleve a cabo la entrevista entre el abogado recurrente y sus
patrocinados (detenidos), con el argumento de que tenia que presentar un escrito de
apersonamiento consentido por los favorecidos para la realizacién de la entrevista, lo
que hace evidente que se esta ante una situacién de hecho que la Constitucidn no lo
permite, y que, por tanto, la restriccion al derecho a la defensa automaticamente se
convierte en inconstitucional. En efecto, de la referida acta, de fojas 7, se aprecia
que el emplazado manifestd que:

“(...) el letrado demandante acudio a esta instalacion hace
aproximadamente media hora solicitando entrevistarse ante lo
cual por motivos de seguridad le solicito su apersonamiento por
escrito (...). El juez, una vez enterado, exhorta al Jefe Victor
Medina Lopez a fin de que al abogado demandante se le brinde
las facilidades para su ejercicio como abogado”.

12. Si bien, es obligacion del Estado peruano investigar y sancionar el delito de trafico

-

ilicito de drogas a través de los érganos competentes para ello, también lo es, que
dichas facultades deben ser gjercidas, teniendo en cuenta la supremacia juridica de la
Constitucion y la tutela de los derechos fundamentales, entre ellos, el derecho de
defensa de los detenidos. Por tanto, el argumento del Teniente PNP Victor Medina
Lépez para restringir el derecho de defensa de los favorecidos no es indiferente para
este Tribunal, ya que las razones de “seguridad” invocadas resultaban absolutamente
impertinentes para el caso, pues en lugar de requerir la presentacion de un escrito de
apersonamiento consentido por los beneficiarios, pudo acudir a otros medios para
realizar el control efectivo y que no suponian la restriccion del derecho de defensa,
tales como el requerimiento del carné del Colegio de Abogados que lo identifique
como abogado, €l registro respectivo en el Libro de entrevistas de los abogados con
los detenidos, la restriccidn para el ingreso de determinados objetos, etc. Sobre esta
base, a fin de deslindar la presunta responsabilidad en la actuacién de la autoridad
policial, este Tribunal considera pertinente remitir copias certificadas de los
principales actuados al Organo de Control comrespondiente para que proceda
conforme a sus atribuciones.

13. De modo similar, este Colegiado tampoco comparte lo expuesto en el fundamento 9
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de la sentencia emitida por el Juzgado de Derecho Constitucional (fojas 49), la
misma que ha sido confirmada por la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho (fojas 93), en la que se sefiala:

“En el presente caso, la limitacion que pudiera ocasionar la actitud del demandade en relacidn al
derecho al patrocinio legal del demandante respecto de los dos detenidos, no ha significado una
afectacién grave o que haya generado una consecuencia juridica de relevancia, pues el letrado
demandante el dia de la presentacion de la demanda recién se habia apersonado a la instalacion
policial solicitando entrevistarse con los detenidos de quienes debia ejercer la defensa técnica,
habiendo sido restablecide a su normalidad constitucional ¢l derecho invecado en el término de
una hora aproximadamente en el acto de la diligencia de constatacion llevada a cabo por el
Juzgado”(el énfasis es nuestro).

14. Contrario a lo sostenido por las dos instancias judiciales, este Tribunal considera

15.

que, en ¢l caso, la intervencion en el derecho a la defensa es de intensidad grave, ya
que el grado de afectacion de este derecho fundamental no se encuentra supeditado
al transcurso de horas o minutos, sino a la imposibilidad que tiene la persona para
ejercer dicho derecho, independientemente del tiempo de duracion de la misma. En
el caso, a la luz de los hechos, cumplir el requisito para entrevistarse con un
detenido consistente en la presentacion de un escrito de apersonamiento consentido
por éste, resultaba de imposible realizacion, pues para ello era necesario contar con
la firma en el documento de las personas con las que se solicitaba la entrevista,
quienes precisamente se encontraban dentro de las instalaciones de la sede policial
en calidad de detenidos. Sobre esta base, este Tribunal considera que se ha
producido la violacidn concurrente del derecho constitucional a la defensa en
conexidad con el derecho a la libertad personal, por lo que la demanda debe ser
estimada.

Finalmente, merece especial atencion para este Tribunal la actuacion del titular del
Juzgado Especializado de Derecho Constitucional, don Godofredo Medina Canchari,
quien luego de haber verificado la restriccidon al derecho a la defensa de los
favorecidos en la diligencia judicial de constatacion de hechos, se limité a exhortar
al emplazado Jefe de la Seccion de Investigaciones de la DIRANDRO-Ayacucho,
Temente PNP Victor Medina Lopez, a fin de que brinde las facilidades al actor para
su gjercicio como abogado, es decir, dejoé a la discrecionalided del emplazado
decidir st finalmente concedia o no la entrevista solicitada por el abogado
demandante, cuando lo que correspondia cra ordemar al emplazado el cese
inmediato del acto lesivo, bajo apercibimiento de proceder a la imposicién de multas
0 a la destitucion en caso de incumplimiento, conforme lo dispone el segundo
parrafo del articulo 22.° del Codigo Procesal Constitucional, a fin de salvaguardar en
este caso la vigencia y eficacia del derecho de defensa. Sobre esta base, a efectos de
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deslindar la presunta responsabilidad en la actuacién del juez constitucional, este
Tribunal considera pertinente remitir copias certificadas de los principales actuados
al Organo de Control correspondiente para que proceda conforme a sus atribuciones.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pern

Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la presente demanda de hdbeas corpus al haberse producido la
violacion del derecho a la defensa en conexidad con la libertad personal.

Disponer que el emplazado Teniente PNP Victor Medina Lopez i) no vuelva a
incurrir en acciones u omisiones similares a las que motivaron la interposicion de la
demanda, respecto de los favorecidos don José Carlos Chiclla Segovia y don Alex
Contreras Segovia, ii) se abstenga de requerir a los demas abogados la presentacion
de un escrito de apersonamiento mediante el cual los detenidos designen a un
abogado defensor, a efectos de llevarse a cabo la entrevista con ellos, bajo
apercibimiento de proceder conforme lo dispone ¢l articulo 22 del Cédigo Procesal
Constitucional.

Remitir copia de la presente sentencia a la Presidencia del Poder Judicial, a la
Fiscalia de la Nacion y al Ministerio del Interior para que se haga de conocimiento a
todos los jueces, fiscales y personal policial de la Republica.

Disponer la remision de copias certificadas de los principales actuados a la Oficina
de Control de la Magistratura del Distrito Judicial de Ayacucho, a efectos de que
proceda conforme a lo dispuesto en el fundamento 15 de la presente.

Disponer la remisién de copias certificadas de los principales actuados a la
Inspectoria General de la Policia Nacional del Peri, a efectos de que proceda
conforme a lo dispuesto en el fundamento 12 de la presente.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto por la opinién de mis distinguidos colegas, emito el
presente fundamento de voto, para precisar que no suscribo el fundamento 15 y el ;
punto 4 del fallo de la sentencia, por encontrarlos discordantes con la sustentacion |
contenida en los demas fundamentos. |

S.

CALLE HAYE
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