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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 31 de mayo de 2010

VISTO

El pedido de nulidad de la sentencia de autos, su fecha 4 de mayo de 2010,
presentada por el abogado Ricardo E. Delgado Cambursano, en representacion de la
Oficina de Normalizacion Previsional; v,

ATENDIENDO A

1. Que el primer parrafo del articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional establece:
“[c]ontra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacién alguna. En
el plazo de dos dias a contar desde su notificacion (...), el Tribunal, de oficio 0 a
instancia de parte, puede aclarar alglin concepto o subsanar cualquier error material
u omision en que hubiese incurrido {...)".

Sentddo por el recurrente se advierte una serie de argumentos
destinados a cyeStionar 1A decisién adoptada, con el propédsito de que se declare nula
la sentencia de autos, §fn embargo, dado el caracter inimpugnable de las sentencias
del Tribunal Constitycional, no resulta procedente ¢l reexamen de fondo de la
decision de autos y/menos aun su alteracion sustancial por lo que el pedido de
nulidad debe ser defestimado.

2. Que del recurso

3. Que sin perjuicfo de lo expuesto, cabe precisar que aun cuando £e considerase a
dicho pedido ¢gdbmo uno de aclaracion, se aprecia a fojas 248 y 249 del Cuaderno de

citado articulo 121.

Por estas consideraciones, el Tnibunal Constity€ignal, con la autoridad que le

onfiere la Constitucion Politica del Pertd



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de nulidad.

Publiquese y notifiquese
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGO
ETO CRUZ
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