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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima. a los 30 dias dcl mes de junio de 2010, rcunido el Tribunal
- Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional. con la asistencia de los sefiores
* magistrados Mesia Ramirez. Presidente; Beaumont Callirgos. Vicepresidente; Vergara
Gotelli. Landa Arroyo, Calle Hayen, Fto Cruz v Alvarez Miranda, pronuncia la
sigulenie sentencia, con los fundamentos de voto de 'os magistrados Vergare Gotzlli v
Calle Haycia; y el vote singular que siscriben los wsagist-rdos Beaumont Callirgos y
Landa Arroyo, que se agregan.
ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpucsto por don Jaime Antonio Lora
eraltajcontra la sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
e tojas 848, su techa 31 de diciembre de 2008. que declard improcedente la
a de amparo.

‘ECEDENTES

/' Con fecha 24 de cctubre de 2003 el recurrente interpone denianda dé amparo
confra el Consejo Nacional de la Magistratura (CNM)' Solicitando que sc declare
ingblicable la Resolucion del Consejo Nacional de la Magistratura N.© 323-2003-CNM,
de‘f fecha 1 de agosto de 2003, en Ja parte que dispone no ratificarlo en el cargo de
Viocal Superior Titular de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, y que. en
consecuencia, se ordene su reincorporacion en ¢ mencionade cargo, con el
reconocimiento de todos sus derechos. incluyendo ¢! de antigiiedad. mas el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir.

Manifiesta que la resolueidn cuestionada carece de fundamentacion porque sélo
consigna las normas que otorgan facultades para la ratificacidn, sin especificar las
razones por las que sc dispone no ratlicarlo. mas aln si se tienz ¢n cuenta rrue no existe
molive alguno para tal decisién: mdxime cuando no ha sido objeto de medida
disciplinaria siguna respecto de su actuacion. ha dearrollado muchas actividades de
capacitacion, y nunca ha registrado ninguna inasispéncia injustificada,

Ll Consejo abirma que la naturalgZa del acto de no ratificacion no es
sancionatoria, per lo cual no rige en €l el derecho de defensa; asimismo, que la razén
gue o sustenta es ¢l criicrio de concjéneia de cada Consejero, no siendo por ello
exfgible motivacion alguna,

Por su parte, el Procurador/Piblico a cargo de luos asuntos judiciales del
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Ministerio de Justicia alega que la decision de no ratificar al demandante se ajusta a ley;
que dicha decision es irrecurrible por mandato del articulo 142° de la Constitucidn y
que, por lo tanto, no se ha acreditado vulneracion de dereche alguno.

El Décimo Noveno Juzgado Civil de Lima, con fecha 10 de abril de 2006,
declaro infundada la demanda, por estimar que la decisién de no ratificar al actor no
constituye una sancidén sino un voto de confianza respecto de la forma como se ha
gjercido €l cargo para el que fue nombrado por siete afios, de manera que no es
indispensable que ésta sea motivada.

La Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, revocando la
apelada, declard improcedente la demanda por considerar que, conforme al articulo 142°
de la Constitucién, las decisiones del Consejo Nacional de la Magistratura en materia de
ratificacion son inimpugnables.

n principio, resulta oportuno precisar que en la sentencia recaida en el Expediente
2 1412-2007-PA/TC (Caso Lara Contreras), el Tribunal Constitucional ha
establecido que todas las resoluciones emitidas por el Consejo Nacional de la
Magistratura en materia de destitucion y ratificacion de jueces y fiscales deben ser
motivadas, sin importar €l tiempo en que se hayan emitido, lo cual deberan tener en
cuenta, obligatoriamente, todos los juecces de la Republica como criterio de
interpretacion para la solucidén de casos andlegas, habiéndose dejado sin efecto, en
consecuencia, el precedente vinctilante establecide en la STC N.° 3361-2004-
AA/TC (Caso Alvarez Guillén).

Analisis del caso concreto

2. En el caso de autos, el recurrente cuestiona la Resolucién del Consejo Nacional de
la Magistratura N.° 323-2003-CNM, de fecha /de agosto de 2003, en la parte que
dispone no ratificarlo en el cargo de Vocal Syperior Titular de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, y en consecuenéia, solicita su reincorporacién en el
mencionado cargo, con el reconocimienty de todos sus derechos, incluyendo el de
antigliedad, mas el pago de las remunefaciones dejadas de percibir.

ribunal Constitucional en uniforme y reiterada
ion de las decisiones de las entidades publicas —

A. Como ha sido expuesto por es
jurisprudencia, la debida motj
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sean 0 no de caracter jurisdiccional- es un derecho fundamental que forma parte del
contenido esencial del derecho a la tutela procesal efectiva, toda vez que constituye
una garantia fundamental en los supuestos en que la decision emitida afecte de
manera negativa la esfera o situacion juridica de las personas. De manera que toda
decision que carezca de una motivacidn adecuada, suficiente y congruente
constituird una decisién arbitraria y, en consecuencia, serd inconstitucional.

En el supuesto particular de los procedimientos de evaluacion y ratificacion de
magistrados ante €] Consejo Nacional de la Magistratura, si bien el ejercicio per se
de tal atribucidn discrecional no vulnera derechos fundamentales, si lo hace cuando
dicha facultad se ejerce de manera arbitraria, esto ¢s, cuando no se motivan
debidamente las decisiones adoptadas y/o no se siguen los procedimientos
legalmente establecidos para su adopcidn.

ns¢cuentemente, en la medida en que la cuestionada Resolucion N.° 323-2003-
adolece de falta de motivacion dado que no justifica la decision de no ratificar
andante en el cargo de Vocal Superior Titular de la Corte Superior de Justicia

a Libertad, resulta evidente que se ha vulnerado su derecho constitucional al
deBido proceso, y en particular, el derecho a la motivacidn de las resoluciones.

Por tanto, el demandante tiene derecho a la reincorporacién siempre que no exista
fmpedimento legal para ello, de manera que, en el breve tramite que la misma pueda
exigir, las autoridades respectivas del Poder Judicial han de tener presente el criterio
jurisprudencial de este Tribunal, sin perjuicic de lo dispuesto en el inciso 6) del
articulo 177°, en el articulo 211° del Texto Unico Ordenando de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, y en las demas normas complementarias pertinentes.

Teniendo el reclamo de las remumeracionies dejadas de percibir naturaleza
indemnizatoria y no, evidentemente, resHftutotria, no es ésta la via idénea par:
atender tal pretension, por-lo que se dija a salvo el derecho del actor para que lo
haga valer, en todo caso, en la forma legal que corresponda.

Por estos fundamentos, el Tfibunal Constituci
la Constitucion Politica del Pera

al, con la autoridad que le confiere

HA RESUELTO

1, Declarar FUNDADA, ¢n pa
vulneracion del derecho a
NULA la Resolucion d

demanda de amparo al haberse acreditado la
otivacion de las resoluciones; en consecuencia,
onsejo Nacional de la Magistratura N.° 323-2003-
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CNM, de fecha 1 de agosto de 2003,

2. Reponiendo las cosas al estado anterior a la violacién del derecho a la
motivacion de las resoluciones. ordena al Consejo Nacional de la Magistratura
que cumpla con disponer la reincorporacién de don Jaime Antonio Lora Peralta
en el cargo de Vocal Superior Titular de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, o en otro de igual nivel o categoria, siempre que no exista
impedimento legal para ello, conforme a lo expuesto en el Fundamento N.° 6,
Supra.

3. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo referido al pago de las
remuneraciones dejadas de percibir.

Publiquese y notifiquese.

SS. /;

o

MESIA RAMIREZ S N
VERGARA GOTELLI1 [/ |
CALLE HAYEN /4

ETO CRUZ g

ALVAREZ MIRANB.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto concordando con lo expresado en la resolucion en
mayoria pero considerando que debe hacerse una precisién a cfectos de evitar confusiones
en la ejecucion de la sentencia.

La demanda de amparo esta dirigida a que se declare la inaplicabilidad de la Resolucion
emitida por el Consejo Nacional de la Magistratura que resuelve no ratificarlo en elf3%go de
Vocal Superior Titular de ta Corte Superior de Justicia de la Libertad, por no encontrarse
debidamente motivada.

Es en este contexto que este Tribunal declara la estimacion de la demanda considerando
que la resolucién cuestionada no ha sustentado debidamente las razones por las que se ha
determinado la no ratificacion del recurrente, disponiendo su reincorporacién. Ante tal
decision considero que declarandose la inaplicacion de la Resolucién emitida por el CNM
por no encontrarse debidamente motivada, debe disponerse que ésta emita nueva resolucion
que si cumpla con dicha exigencia de motivacion, ya que el no disponerlo implicaria dejar
un vacio en lto resuelto.

Por ello considero que la demanda debe ser estimada declarandose la inaplicabilidad de la
Resolucion N° 323-2003-CNM, debiéndose disponer la emisién de nueva resolucion
debidamente motivada, y en consecuencia, reponiendo las cosas al estado anterior,
reincorporar al seClirrente eg__ejn%go que venia desempefiando para que, en gjecucién de la

decision que oy s¢ dechdta ineficdz, se dispuso su inmediata cesacion.
A

/

/.

Sr.

GOTELLI .- "
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FUNDAMENTO DE VOTO DEIL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto que merecen las opiniones de¢ mis demads colegas, me permito
formular el presente fundamento de voto. en razon a que si bien me encuentro conforme
con los fundamentos expuestos por ¢l magistrado ponente. considero que es ncccsario
efectuar claras precisiones respecto a los cfectos de la STC 01412-2007-PA/TC sobre los
procesos concluidos al amparo de la STC 03361-2004-PA/1C, a fin de despejar cualquier
duda sobre su aplicacion a procesos resueltos.

i. Al respecto. debe establecerse que las reseluciones judiciales emitidas conforme a la
STC 03361-2004-PA/TC constituye cosa juzgada. y por ende. son inmutables.
debido a que fueron emitidas conforme al precedente vinculante vigente en esc
momento. Fllo quiere decir que las causas que fueron desestimadas en aplicacion
de! precedente vinculanie STC 3361-2004-PA/TC no pueden volver a demandarse
bajo ¢l argumento de que la STC 01412-2007-PA/TC les serfa aplicable. toda ver
que ello atentaria contra la seguridad juridica y la garantia de la cosa juzgada.

2. Estando a o antes expuesio debe entenderse que toda demanda interpuesta por
jueces y/o fiscales que cuenten con una sentencia judicial que resuclva de manera
definitiva su proceso de cvaluacion y ratificacion conforme al precedente de la STC
03361-2004-PA/I'C. deberan scr declaradas improcedentes pues dichas sentencias
constituven cosa jurgada, y porque el precedente vinculante de la STC 01412-2007-
PA/TC, sélo resulta a los procesos que s¢ encucntren en tramile, es deeir, que no
resulta aplicable a los procesos concluidos.

3. Por otro lado, es preciso remarcar que al amparo del articulo VI del  Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional. que el precedente de la STC 01412~
2007-PA/IC. no ticne cardcter revocatorio de las sentencias judiciales firmes
cmitidas al amparo del precedente de la STC 03361-2004-PA/TC. ni revivir los
procesos coneluidos conlorme a ¢l
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4. Por ello, las demandas interpuestas por jucces y/o fiscales que ya cuenten con una
sentencia judicial que resuelva de manera definitiva el resultado de su proceso de
evaluacion y ratificacion conforme al precedente de la STC 03361-2004-PA/TC,
deberan ser declaradas improcedentes.

S.

CALLE HAYEN

eag
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS
Y LANDA ARROYO

En el proceso constitucional de amparo de autos, discrepamos de la opinidn
expresada por nuestros colegas, y mantenemos la tesis que sostuvimos en la STC 1412-
2007-PA/TC; por ello, consideramos que la presente sentencia debe ser declarada
improcedente por los siguientes fundamentos:

1. Ante todo, es equivoco el voto en mayoria (fundamento 1) cuando sefiala que la
STC 3361-2004-AA/TC ha dejado de ser precedente vinculante. En el tema de
fondo, su calidad de sfare decisis esta tan vigente en la actualidad como en la fecha
de su emisién. Lo que si es clerto, y es ahi donde cuestionamos en su momento el
cambio jurisprudencial, es la existencia de una variacién de criterio con relacion al
momento de aplicacidn de las reglas establecidas.

2. Justamente a partir de nuestra posicion claramente expuesta en el voto singular de la
STC 1412-2007-PA/TC, creemos que el cambio sobre la aplicacion del prospective
overruling no tiene sustento alguno, ni en las normas constitucionales, ni en la
situacion concreta del caso presentado. Por tal razdn, consideramos que la demanda
debid ser declarada improcedente.

3. Es mas, el voto en mayoria no puede emitir sentencia si no toma en cuenta las
circunstancias actuales de la controversia constitucional planteada. Asi, deberia
haber recabado la informacion pertinente para saber, por ejemplo, si existe ¢ no
impedimento legal del recurrente para asumir el cargo (fundamento @

o

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
LANDA ARROYO




