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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de enero de 2010, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Atroyo, Calle Hayen y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Yolanda Quezada
Torrején contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Santa, de fojas 122, su fecha 23 de abril de 2009, que declaré improcedente
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

\V\_/ Con fecha 7 de agosto de 2007, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacion Previsional solicitando la restitucién del pago de su

i pension de invalidez, mas el pago de los reintegros de las pensiones dejadas de percibir.
Manifiesta haber laborado en diversas empresa pesqueras como obrera, fileteando
pescado crudo, por lo que se le diagnosticé columna inestable y espondilo listesis),
padecimiento que le impide trabajar y por la que se le otorgd pensién de invalidez
mediante Resolucion N.° 0000081630-2005-ONP/DC/DL 19990, del 14 de setiembre de
2005; sin embargo, mediante notificacion de fecha 18 de agosto de 2006, se vio
obligada a someterse a un nuevo examen ante el Hospital de Apoyo I1I de Chimbote, en
el cual el médico evaluador aplicé el Indice Barthel, aplicable a otros casos de
incapacidad y que solo consistié en preguntas, sin habérsele practicado un examen de
acuerdo a la naturaleza de su invalidez, situacion que alega ha vulnerado su derecho al
debido proceso, por lo que la Resoluciéon N.° 0000107024-2006-ONP/DC/DL 19990,
del 3 de noviembre de 2006, que declara caduca su pensién de jubilacién, resulta un
exceso y abuso de poder.

La emplazada contesta la demanda manifestando que en virtud de la facultad de
la administracién sobre fiscalizacion posterior establecida en el articulo 32° de 1z Ley
N.? 27444 y lo dispuesto por el articulo 26° del Decreto Ley N.° 19990, modificado por
la Ley N.° 27023, se solicité al recurrente someterse a un nuevo examen médico ante

. una Comision Médica designada por EsSalud, en ¢l cual se establecid que presentaba
una enfermedad distinta a la que genero6 su derecho a pension de invalidez y en un grado
de discapacidad que no le impedia ganar un monto equivalente al que percibe como
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pensidn, razon por la que se declaré caduca la pension de invalidez que venia
percibiendo, en aplicacion del articulo 33° del Decreto Ley N.° 19990.

El Cuarto Juzgado Civil de Chimbote, con fecha 11 de agosto de 2008, declara

fundada la demanda por considerar que, pese a que se concluyd que el recurrente

presentaba una enfermedad distinta a la que generd su pension de invalidez, no se
determind si los datos contenidos en dicho examen resultaban falsos o inexactos.

La Sala Superior competente revoca la apelada y declara improcedente la

demanda por estimar que la pretensién requiere de actividad probatoria, por lo que deja
a salvo el derecho de la actora para que lo haga valer en la via ordinaria pertinente.

\y\)'UNDAMENTOS
.y

&

1.

En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA, publicada en ¢l diario oficial El
Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte
del contenido esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la
pension las disposiciones legales que establecen los requisitos para el goce de tal
derecho, y que la titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente
acreditada para que sea postble emitir pronunciamiento.

Delimitacién del petitorio

2. La demandante solicita la restitucién del pago de su pensién de invalidez otorgada

mediante Resolucion N.° 0000081630-2005-ONP/DC/DL 19990, del 14 de
setiembre de 2005 y declarada caduca mediante la Resolucidon N.° 0000107024-
2006-ONP/DC/DL 19990, del 3 de noviembre de 2006. Asimismo, solicita el pago
de los reintegros de las pensiones dejadas de percibir.

Andilisis de la controversia

3.

El articulo 24.a del Decreto Ley N.” 19990 establece que sera considerado invalido:
“a) Al asegurado que se encuentra en incapacidad fisica o mental prolongada o
presumida permanente, que le impide ganar mds de la tercera parte de la
remuneracion o ingreso asegurable que percibiria otro frabajador de la misma
categoria, en un trabajo igual o similar en la misma region, y, b) Al asegurado que,
habiendo gozado de subsidio de enfermedad durante el tiempo mdximo establecido
por la Ley continua incapacitado para el trabajo”.
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Asimismo ¢l articulo 26° del citado decreto ley establece que “E! asegurado del
Sistema Nacional de Pensiones que solicite pension de invalidez presentard junto
con su Solicitud de pension, un Certificado Médico de Invalidez emitido por el
Instituto Peruano de Seguridad Social, establecimientos de salud publica del
Ministerio de Salud o Entidades Prestadoras de Salud constituidas segun Ley N°
26790, de acuerdo al contenido que la Oficina de Normalizacién Previsional
apruebe, previo examen de una Comisicn Médica nombrada para tal efecto en
cada una de dichas entidades.

En caso de enfermedad terminal o irreversible, no se exigird la comprobacion
periodica del estado de invalidez.

Si efectuada la verificacion posterior se comprobara que el Certificado Médico de
Invalidez es falso o contiene datos inexactos, serdn responsables de ello, penal y
administrativamente, el médico que emitié el certificado y cada uno de los
integrantes de las Comisiones Médicas de las entidades referidas, y el propio
solicitante”.

Por otro lado, el articulo 33.a del Decreto Ley N.° 19990 sefiala que la pension de
invalidez caduca: “Por haber recuperado el pensionista la capacidad fisica o
mental o por haber alcanzado una capacidad, en ambos casos, en grado tal que le
permita percibir una suma cuando menos equivalente al monto de la pension que
recibe”.

En el presente caso, la recurrente no ha acreditado con documento idéneo la
incapacidad que alega padecer, pues de acuerdo con los requisitos que exige el
articulo 26° del Decreto Ley N.* 19990 antes citado, ¢l diagnéstico de incapacidad
debe ser emitido a través de un certificado médico emitido por una Comisién
Médica Evaluadora y Calificadora de Incapacidades perteneciente a EsSalud,
Ministerio de Salud o Entidades Prestadoras de Salud conformadas para dicho fin,
siendo que en el caso de autos, el Informe de Evaluacién Médica de Incapacidad de
fojas 10, no ha sido emitido por una comisién médica sino por dos médicos del
Hospital La Caleta de Chimbote (Elizabeth Llerena Torres y Juana Mercedes
Arroyo Bazan, Directora del citado nosocomio), razén por la cual dicho documento
no reune ¢l requisito exigido para la acreditacion de la incapacidad que se alega.

Por otro lado, tampoco existe en autos un diagnostico médico diferente al emitido
por la Comisién Médica Evaluadora y Calificadora de Incapacidades de EsSalud, de
fecha 3 de octubre de 2006, (fojas 59), que cuestione o contradiga el diagndstico
emitido por dichos médicos y que evidencie un grado de incapacidad superior al
consignado en el citado certificado (10% de menoscabo por espondilosis
incipiente).
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8. En consecuencia, al no haberse acreditado la invocada afectacion del derecho a la
pension, la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracién del
derecho a la pension.

Publiquese y notifiquese.
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