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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AT

EXP. N.°03372-2009-PA/TC
LIMA

FEDERICO ZENON
HINOSTROZA MINAYA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima. 17 de marzo de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Federico Zenon

- Hinostroza Minaya contra la resolucion de fecha 17 de septiembre del 2008, fojas 38 del

segundc cuaderno. expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la apelada, declard
1mprocedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 26 de mayo del 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Piura, sefiores Cunya Celi, Ato Alvarado y More Laban, ¢l juez a cargo
del Quinto Juzgado Civil de Piura, Jorge Manuel Gonzales Zuloeta, y la

1) la resolucion N.° 6, de fecha 31 de mayo del 2007, expedida por el juzgado que
declard infundada su demanda contencioso-administrativa; vy i1} la resolucion N.° 1]
de fecha 24 de marzo del 2008. expedida por la Sala que confirmé la desestimacion
de su demanda contencioso-administrativa. Sostiecne que interpuso demanda
contenciosa administrativa contra la Municipalidad Provincial de Piura solicitando la
nulidad ¢ ineficacia de la resolucién administrativa que le impuse multa
administrativa por infraccién de transito, la cual se tramitd por ante el juzgado
demandado, quien en primera instancia declagré-mfundada su demanda, decision que
fue confirmada en segunda instancia por la’Salg“demandada. Refiere que los 6rganos
judiciales demandados al momento de resoly€r su caso no valoraron ni tomaron en
cuenta toda su fundamentacion y documeéntacion ofrecida: su escrito N.° 2 (que
contiene el pago de la papeleta de mulid), su escrito N.%3 (que contiene los gastos
generados en la tramitacién del procgdo judicial subyagénte) y su escrito N.° 4 (que
contiene la contradiceion al dictamgh fiscal).

&-\/ Municipalidad Provincial de Piura, solicitando se declare la nulidad e ineficacia de:

2. Que con resolucion de fecha 24e junio del 20081a Primera Sala Civil Especializada

en lo Civil de Piura declard improcedente ]4 demanda por considerar que de la

f demanda y sus anexos no se advierten elemgfitos suficientes que persuadan respecto
a la vulneracion de los derechos al debidg/proceso. A su turno. la Sala de Derecho

orle Suprema de Justicia de la Republica
ue no se observa que las resoluciones
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cuestionadas hayan sido emitidas dentro de un proceso irregular.

3. Que de autos se desprende que el recurrente fundamenta su demanda en la supuesta
vulneracion de sus derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva,
aduciendo que los oérganos judiciales demandados no valoraron ni tomaron en
cuenta toda su fundamentacion y documentacion ofrecida en sus escritos N.° 2 (que
contenia el pago de la papeleta de multa), N.° 3 (que contenia el detalle de los
gastos generados en la tramitacion del proceso judicial subyacente) y N.° 4 (que
contenia la contradiccion al dictamen fiscal).

4. Que sobre el particular cabe recordar que este Colegiado en reiterada jurisprudencia
ha dejado establecido que los procesos constitucionales no pueden articularse para
reexaminar los hechos o la valoracidn de medios probatorios ofrecidos y que ya han
sido previamente compulsados por las instancias judiciales competentes para tal
materia, a menos claro estd que de dichas actuaciones se ponga en evidencia la
violacién manifiesta de algin derecho fundamental (Cfr. RTC N.° 02585-2009-
PA/TC, tundamento 3). situacion que no ha acontecido en el caso materia de
andlists. Por tanto, corresponde ratificar lo establecido por este Supremo Tribunal en
el sentido que no corresponde a la jurisdiccion constitucional efectuar una nueva
valoracidn de las pruebas y que cual, si fuera tercera instancia, proceda a valorar su
significado y trascendencia, pues obrar de ese modo significa sustituir a los organos
jurisdiccionales ordinarios (Cfr. STC N.° 00728-2008-PHC/TC, fundamento 38).

5. Que en consecuencia, la demanda debe ser declarada improcedente en aplicacion del
articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESiA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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ALVAREZ MIRANDA
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