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EXP. N.® 03412-2010-PHC/TC
AREQUIPA
JUAN CARLOS SAAVEDRA CCASA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 2 de noviembre de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Carlos Saavedra
Ccasa contra la resolucion de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de

Justicia de Arequipa, de fojas 179, su fecha 23 de julio de 2010, que declaré
' improcedente la demanda de autos; y,

N ATENDIENDO A

l. Que con fecha 21 de abril de 2010, el recurrente interpone demanda de hibeas de
corpus contra el Juez de Investigacton Preparatoria de Paucarpata, don Juan Carlos
Benavides del Carpio, con el objeto de que se declare la nulidad de la Resoluciéon N.°
10, de fecha 23 de marzo de 2010 que infundada la observaciones
formuladas por su defensa— resolvié dectarar la valldez formal y sustancial de la
acusacion fiscal en su contra y la existencia de unaelacién juridica procesal valida,
en el Proceso Penal N.° 2009-2261-4-0401-JR-PE que se le sigue por el delito de
lesiones graves con subsecuente muerte. Se alegé la vulneracion de los derechos a la
tutela procesal efectiva, del principio de legalfdad procesal penal, y de los derechos
de defensa y a la libertad individual.

Al respecto, refiere que mediante la” resolucion cuestionada el emplazado ha
declarado infundadas sus observaciones respecto a la incongruencia entre los hechos
imputados en la acusacion y los hechos por los que se dispuso la formalizacién y la
ampliacion de la investigacion preparatoria, asi como en cuanto a la modificacion de
la calificacion juridica, entre otros. Afirma que el Ministerio Piblico, le atribuyé un
nuevo hecho que no fue considerado en la formalizacion de la investigacion
preparatoria, lo cual, ademas, originé un cambio en la calificacion juridica respecto
de sus coimputados; que consecuentemenie, el Juez emplazado, al momento de
calizar el control de la legalidad de ia acusacion fiscal, inobservé dicha imputacion,
y cual determiné que el resultado de la mucrte [de ta victima] sélo sea atribuida a su
frsona y no a sus coacusados. Agrega que se ha propuesto que se le imponga 6 afios
q pena privativa de la libertad sobre la base de la indefension generada por la
putacién del nuevo hecho.
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. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el
hdbeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.

Todo esto implica que para que proceda el habeas corpus el Hecho denunciado debe
necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta en el derecho a Ia
libertad individual. Es por ello que el Cédigo Procesal Constitucional prevé en su
artfculo 3°, inciso 1), que “no proceden los procesas constitucionales cuando: 1) los
hechos y el petitorio de la demanda no estdrnrefgridos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invodado”.

. Que en el presente caso estamos frente a cuestionamiento, al pronunciamiento
judicial de control de la acusacién formulgda por el Ministerio Pablico (fojas 38),
resolucion emitida por el Juez emplazadd que en sf misma no contiene un agravio
concreto al derecho a la libertad individual. En efecto, si bien en el proceso
constitucional de habeas corpus el Ju¢z constitucional puede pronunciarse sobre una
eventual vulneracion a los derechos’reclamados en la demanda, para que ello ocurra
es necesario que exista conexidad concreta y directa entre los aludidos derechos y el
agravio al derecho fundamental a la libertad personal, lo cual no acontece en el caso
de autos, en el que se pretende la nulidad de un pronunciamiento judicial que —
desestimando las observaciones indicadas por la defensa del actor— deciara v4lida la
acusacion fiscal, sin que ello comporte una restriccion liquida y directa a la libertad
individual.

Que en consecuercia, la demanda debe ser rechazada en aplicacién de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 5.°, inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional toda vez que los hechos que la sustentan no estdn referidos en forma
directa y concreta al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
libertad individual.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
onfiere la Constitucion Politica del Pert
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS. /KQ/

BEAUMONT CALLIRGO
CALLE HAYEN
URVIOLA HANI
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