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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

J‘—\/ Lima, 21 de octubre de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Asociacion de
Comerciantes Agropecuarios de Servicios Miiltiples Israclitas del Perd - ACASMIPE
contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fecha 27 de mayo de 2010, que declard improcedente la demanda de autos;

¥
ATENDIENDO A

I. Que con fecha 5 de noviembre de 2009, la Asociacién de Comerciantes
Agropecuarios de Servicios Miltiples Israelitas del Peri - ACASMIPE, representada
por su apoderado don José Luis Pérez Palomino, interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho, solicitando que se
ordene que dicha comuna reponga la Licencia de Funcionamiento N.° 2187,
otorgada a su poderdante, la misma que fue declarada nula por Resolucion de
Alcaldia N.° 227, de fecha 27 de febrero de 2001. A su juicio, la resolucién
cuestionada lesiona el derecho a la libertad de trabajo que 1a Constitucion reconoce a
sus asociados.

Manifiesta que por Resolucion Gere
Municipal del Corporacién demandada desestimo pedido de reposicion

licencia
otorgada, argumentindose que dieffa autorizacién de funcionamiento gfa falsificada.
Agrega que la municipalidad demandada formulé denuncia al contra su
epresentada, por el presunto delito contra la fe piblica, y que pjédiante sentencia
xpedida en ambos grados, fueron absueltos de responsabilidag4énal; sin embargo,
vando solicitaron administrativamente la reposiciéon d autorizacién, los
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funcionarios emplazados desestimaron su pedido argumentando que la sentencia
absolutoria no ordenaba reponer la licencia, lo que evidencia la afectacién de los
derechos invocados.

2. Que con fecha 6 de noviembre de 2009, el Segundo Juzgado Constitucional de

Lima declara improcedente in /imine la demanda, argumentado que el proceso

constitucional de amparo no constituye una via procedimental idonea para la tutela

de los derechos invocados. A su turno, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de

Justicia de Lima confimma la apelada por los mismos fundamentos, afiadiendo que

\ﬂ'\/ los hechos y el petitorio no estdn referidos en forma directa al contenido
. constitucionalmente protegido por el derecho invocado.

3. Que conforme al Cédigo Procesal Constitucional, los procesos constitucionales son
improcedentes cuando “Existan vias procedimentales especificas, igualmente
satisfactorias, para la proteccién del derecho constitucional amenazado o vulnerado
(...Y’ (Cfr. inciso 2) del articulo 5.°).

Este Colegiado ha interpretado esta disposicion en el sentido de que el proceso de
amparo “ha sido concebido para atender requerimientos de urgencia que tienen que
ver con la afectacion de derechos directamente comprendidos dentro de la
calificacion de fundamentales por la Constitucién Politica del Perii. Por ello, si hay
una via efectiva para el tratamiento de la temdtica propuesta por el demandante,
esta no es la excepcional del Amparo que, como se dijo, constituye un mecanismo
extraordinario”. (Cfr. STC N.° 4196-2004-AA/TC, fundamento 6). Recientemente,
ha sostenido que “(...)} solo en los casos en que tales vias ordinarias no sean
idéneas, satisfactorias o eficaces para la erecho, o por la necesidad de
an de ser analizadas, caso por

finalidad de proteger el derecho<onstitucional presuntamente lesionado d
aél
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mediante ¢l proceso contencioso-administrativo establecido en la Ley N.° 27584.
Dicho procedimiento constituye una “via procedimental especifica” para la
remocion del presunto acto lesivo de los derechos constitucionales invocados en la
demanda a través de la declaracion de invalidez de dicho acto administrativo v, a la
vez, resulta también una via “igualmente satisfactoria” respecto al “mecanismo
extraordinario” del amparo (Exp. N.° 4196-2004-AA/TC, fundamento 6). En
consecuencia, la controversia planteada en la demanda debe ser dilucidada en el
proceso contencioso-administrativo y no en el amparo.

Que en supuestos como ¢l de autos, donde se estima improcedente la demanda de
amparo por existir una via especifica ¢ igualmente satisfactoria, este Tribunal tiene
establecido en su jurisprudencia (Exp. N.° 2802-2005-PA/TC, fundamentos 16 y 17)
que ¢l expediente debe ser devuelto al juzgado de origen para que lo admita como
proceso contencioso-administrativo, de ser el 6rgano jurisdiccional competente, o
para que lo remita al indicado para su conocimiento. Una vez avocado al proceso el
juez competente, de acuerdo al mismo precedente {(Exp. N.° 2802-2005-PA/TC,
fundamento 17), el juez debera observar, mutatis mutandis, las reglas procesales
para la etapa postulatoria establecidas en los fundamentos 53 a 58 de la sentencia de
este Tribunal recaida en el Exp. N.° 1417-2005-PA/TC, publicada en E! Peruano ¢l
12 de julio de 2005,

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

1.
2.

Publiquese y notifiquese,
- SS.

BEAUMONT CALLIRGO
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Ordenar la remision del expediente al juzgado de origen para que proceda conforme
se dispone en los considerandos 4 y 5, supra.
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