TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1.

EXP. N.° 03488-2009-PA/TC

JOSE CECILIO RUIZ RODRIGUEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1 recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Cecilio Arnaldo Ruiz
Rodriguez contra la resolucion emitida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, a fojas 42, de fecha 9 de enero de 2009,
que declara improcedente 1a demanda de autos; y,

ATENDIENDO A:

Que con fecha 18 de abril de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra €l Trtular del Primer Juzgado de Trabajo sefior Julio Heyner Canales Vidal,
contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Laboral de Lima sefiores
Ymvarren Fallaque, Toledo Torbio, Yangali Iparraguirre v contra el Procurador
Piblico de los Asuntos Judiciales del Poder Judicial solicitando se declare
inaplicable: a) La Resolucién N° 36 del 12 de enero de 2007 que declard
improcedente su pedido de nulidad de la Transaccion Extrajudicial y del
desistimiento de la pretenSiop y del proceso, en el proceso laboral que iniciara
contra la Pontificia Universigad Catélica del Perd (PUCP) sobre reconocimiento de
complemento de Pensién ¢€ Jubilacién. b) La Resolucion de Vista del 27 de junio
de 2007 que confirma la fesolucién del 12 de enero de 2007, por considerar que las
citadas resoluciones hah vulnerado su derecho a la pensiéon y a la tutela judicial
efectiva.

Especifica el replurente que interpuso demanda de otorgami de pensién de
invalidez complementaria contra la PUCP (Exp N° 250-2001), I cual fue estimada
por el Primer Juzgado de Trabajo de Lima mediante Resoluciof del 11 de marzo de
2004. Ante dicha situacién la PUCP interpuso recurso de¢/ apelacién siendo los
actuados elevados a la Sala demandada; estando a la esperg/del pronunciamiento de
la Segunda Sala Laboral €] demandante suscribié con 1o/PUCP el 17 de mayo de
2004 un Acuerdo Extrajudicial para luego en base a el]é presentar su desistimiento
ante la Segunda Sala Laboral de Lima la que lo aprobd mediante Resolucién del 15
de junio de 2004. Finalmente refiere que con fecha 22 de noviembre de 2008 ante el
Primer Juzgado Laboral de Lima requirié la nulidagf de la Resolucién del 15 de junio
de 2004 ya que el derecho a la pensidn es 1 ciable e intransfenble, dicho
pedido fue desestimado por las resoluciones cuedignadas en el presente proceso.
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2. Que con fecha 12 de junio de 2008, la Octava Sala Civil de Lima declaré
" improcedente la demanda, por consideré- que la demanda ha sido interpuesta fuera
' delplazo prescrito por el articulo 44 del Codigo Procesal Constitucional. A su
turpo, la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de
la/Republica confirmando la apelada declard improcedente la demanda por similares

Quey este Colegiado ha sefialado en anteriores oportunidades que para emitir un
pronunciamiento sobre €l fondo de la controversia, es decir, para determinar si se ha
vulnerado algin derecho fundamental, prima facie se debera verificar si es que la
demanda de amparo cumple con los requisitos de procedibilidad.

Que en el recurso de agravio constitucional que corre a foja 56 del cnaderno de la
Corte Suprema, el recwrrente afirma que la afectacién a sus derechos
constitucionales invocados se¢ ha producido al haberse emitido las resoluciones
cuestionadas que declararon improcedente su pedido de nulidad de la Resolucién
por la que se aprobd la Transaccién extrajudicial que suscribiera con la PUCP sobre
derecho de cardcter irvenunciable (pensién) y; del desistimiento de la pretensién y
/r\} del proceso aprobado en el proceso laboral que sostuvo con la precitada universidad.

5. Quey de conformidad con el segundo pérrafo del articulo 44° del Cédigo Procesal
/ Constitucional “(...) Tratdndose del proceso de amparo iniciado contra resolucion
it Judicial, el plazo para interponer la demanda se inicia cuando la resolucion queda
Sfirme. Dicho plazo concluye treinta dias habiles después de la notificacion de la
resolucion que ordefiasg cumpla lo decidido”. De lo sefialado se entiende que el
computo del € prescripcién en amparo contra resoluciones judiciales
involucra a dos reg#luciones diferentes, asi se inicia el plazo para interponer el
amparo con la ngfificacién al demandante en amparo de la Resolucién firme que
lesiona algun dgfecho constitucional y concluye dicho plazo treinta dias después de
notificada la Jesolucion que ordena el cumplimiento de la decisién que s¢ encuentra
firme. Es pgftinente sin embargo referir que existen resoluciones firmes que por su
naturaleza no requieren de la emisién de una resolucién que, ordene su
cumplimiento. En estos casos el plazo regulado en el articulo del Cédigo

Adjetivo mencionado se computa desde el dia siguiente de notificada esta. En todo
caso y de existir duda en Ia aplicacion del plazo de prescripcionSe debe estar a lo
dispuesto por el principic Pro Actione reconocido en el arti€ulo III del Titulo

Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.

. Que corre desde fojas 67 a 72 del principal copias de fas notificaciones de las
resoluciones tmpugnadas por el recurrente, ast tenemos: ) El 24 de enero de 2007 le
fue notificada al demandante la Resolucion N° 36 de)/12 de enero de 2007 (fojas
68); b) El 24 de julio de 2007 se notificé al demandghte la Resolucion de Vista del

27 de junio de 2007 que confirma la resolucion del }2 de enero de 2007.
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En dicho contexto este Tribunal observa que ha transcurrido en exceso el plazo
contemplado en el articulo 44 del Codigo Procesal Constitucional. A igual
conclusion se arriba si consideramos la notificacién de la Resolucion N.° 39 emitida
por el Juzgado emplazado realizada el 15 de noviembre de 2007, por la cual ordené
se cumpla con lo gjecutoriado.

Estando a lo dicho la presente demanda debe ser desestimada en aplicacién del
articulo 5 inciso 10) del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peni

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT C
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA



