TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP, N.° 03496-2010-PHC/TC
AREQUIPA
SEGUNDO TAPIA MENDEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima (Arequipa), 25 de octubre de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Segundo Tapia Méndez
contra la “resolucidon” expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa, de fojas 243, su fecha 13 de mayo de 2010; y.

ATENDIENDO A

L. Que fa precitada “resolucion” recurrida se encuentra suscrita por dos magistrados,
ya que si blen se sefiala que a la misma acompafia el Voto del vocal Salas Arenas,
/1este no aparece de los autos.

Que en anterlores oportunidades este Tribunal ha expuesto que trataindose de una
resoluc_mn que pone fin a la instancia se requiere de tres votos conformes, como lo
establece el articulo 141° de la Ley Organica del Poder Judicial [véase, entre otras,
las resoluciones recaidas en los expedientes N.™ 2297-2002-HC/TC, 6177-2006-
PHC/TC y 3231-2007-PHC/TC]. En el caso de autos la resolucién mencionada no
cumple esta condicidn al contar solamente con dos votos, lo que debe ser
subsanado.

3. Que al haberse producido un quebrantamiento de forma en la tramitaciéon del
presente proceso constitucional, los actuados deben ser devueltos a fin de que se
proceda conforme a ley, en aplicacion del articulo 20° del Codigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE, con ¢l fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega

1. Declarar NULOQ el concesorio de fojas 269, su fecha 24 de agosto de 2010, ¢
improcedente el recurso de agravio constitucional. En consecuencia se debe reponer

la causa al estado respectivo.
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2. DISPONER la devolucion de los actuados a la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Are/quipa, para que proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO YERGARA GOTELILJ

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1.

El recurrente interpone recurso de agravio constitucional en contra de ia resoluciéon de
fecha 13 de mayo de 2010 emitida en segunda instancia, la que estd suscrita por dos
magistrados, en {a que si bien se sefiala que se acompaiia el voto del vocal Salas Arenas,
éste no aparece de autos.
El proyecto que se presenta a mi vista hace mencién al articulo 141° de la Ley Orgénica
del PoderlJudicial, el que sefiala que se requiere de tres votos conformes para autos que
ponen fin a la instancia, pero no han verificado que la misma ley en la Vigésima
Tercera Disposicién Final Transitoria establece que para cuestiones de caricter procesal
tienen pfeeminencia las normas procesales especificas, en este caso, el Codigo de
Procedithientos Penales que en su articulo 282 sefiala que tratdndose de autos en
general |y de sentencias, la decision requiere solo mayoria (2 a 1). Empero, la
legislacion legal citada resulta impertinente al presente proceso ya que se trata de
constitucional, debiéndose tener presente que aunque los jueces de primera y
instancia pertenezcan al Poder Judicial, para procesos constitucionales se
convietten en jueces de la justicia constitucional, debiendo aplicar las normas
procesales de la materia.

En eli presente caso, en segunda instancia se declaré infundada la demanda
constitucional de habeas corpus encontrandose suscrita sélo por dos jueces
constitucionales, interponiéndose el recurso de agravio constitucional en contra de
dicha resolucidn, debiendo resolver el Tribunal Constitucional como instancia de
alzada, pero en aplicacion de la Ley Organica del Tribunal Constitucional que resulta la
ley pertinente para el presente proceso.

Precisamente el cuarto pdrrafo del articulo quinto de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional establece que “(...) Las resoluciones requieren tres votos conformes”.

Siendo asi, por estos argumentos y no por los que se expresan en el proyecto, considero
que la nulidad a la que hace referencia el proyecto se debe sancionar por infraccién de
la citada disposicion legal a efectos de que la Corte Superior de Justicia de Arequipa
tramite la discordia que se ha producido.
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Por lo expuesto mi voto es- porque se declare NULO el concesorio de agravio
constituciongl’y NULO todo lo actuado desde fojas 248, debiendo la Sala tramitar la firma

del tercer ju’ez;, constitucional con arreglo a las disposiciones constitucionales pertinentes.
4 ? ll,.fI
e /
_ /
/ U
/ o :

, S
a | -
! I LA
_________ R
o
H

‘.T. {[7AMORA CARDENAS
i RELATOR

GOTELLI




