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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03498-2010-PHC/TC

AREQUIPA

JOSE PASTOR VARGAS CACERES
RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

l.ima (Arequipa), 27 de octubre de 2010

VISTO
\Q\/ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Pastor Vargas
" Céceres contra la sentencia emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte

Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 418, su fecha 23 de julio de 2010, que declara
infundada la demanda de habeas corpus; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 6 de abril de 2010, el recurrente interpone demanda de hébeas corpus
contra los vocales integrantes de la Primera Sala Penal Liquidadora Permanente de
la Corte Superior de Justicia de Arequipa, sefiores Rodriguez Romero, Zeballos
Zeballos con la finalidad de que se declare la nulidad de la Resolucion de fecha 19
de junio de 2009, que confirm¢ la sentencia condenatoria de fecha 9 de setiembre de
2008, considerando que se esta afectando sus derechos a la debida motivacion y al
debido proceso en conexidad con la libertad individual.

Refiere que en el proceso penal que siguid/en su contra por el delito de falsedad

ideoldgica se le condend a cuatro afios de pena privativa libertad, suspendida en su
\ ejecucion por el mismo plazo. Senala gue apelada dicha resolucion los vocales
emplazados emitieron la resolucion cyestionada con una insuficiente motivacién
puesto que (..} los sentores magisados no valoraron de la misma forma las
declaraciones (medios de prueba)f porque de las premisas de las partes (se
desprende que) no han sido confrgntadas con la validez factica o juridica; primero
que de los actuados se determiwa que la insercion en el informe, que la sefiorita
Julia Cayo Apaza era menor de edad, es a partir de la propia declaracion de la
mencionada y no como deduccion “‘a priori” y subjetiva del seiior José Pastor
Vargas Cdaceres, por no haber presentado su DNI, como lo hacen entender o lo
entendieron los magistrados (...)". Finalmente expresa que existe deficicnte
motivacion externa puesto que no han tenido todus las pruebas directas e indirectas
para asi sentenciar con una correcta motivacion (...) [ademds| no consideraron,
ue tanto en la manifestacion policial como en la declaracion testimonial, no se
izo la pregunta a la senorita Carmen Julia Cayo Apaza para que declare, que
cspondio al momento de la inspeccion, por tanto cdmo se puede corroborar algo si
se tiene medios de prueba.
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2. Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200.° inciso 1, que el
habeas corpus protege tanto la libertad individual como los derechos conexos a ella;
no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la libertad
individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los actos denunciados
vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
héabeas corpus.

3. Que del analisis de los argumentos del reclamante se desprende que lo que en
puridad pretende es que este Colegiado se arrogue las facultades reservadas al juez
ordinario y proceda al reexamen de la resolucion cuestionada, solicitando

‘ reexaminar la Resolucién confirmatoria (fojas 10), argumentando para ello que “i)
en el caso no concurren los elementos de prueba (prueba indirecta) que acrediten la
configuracion del delito imputado, por lo que subsiste tal principio de presuncion’;
i) los seriores emplazados no valoraron de la misma forma las declaraciones
(medios de prueba), por que de las premisas de las que parten no han sido
confrontadas con la validez fdactica o juridica (...) y iil) que no concurren los
elementos de prueba que acrediten la configuracion del delito imputado, por lo que
subsiste el principio de presuncion de inocencia (...)”.

4. Que de lo expuesto se evidencia que los argumentos esgrimidos por el demandante
tiene por objeto que este Colegiado se arrogue funciones del juez ordinario,
sefialando para ello que dentro del proceso penal no se han valorado medios
probatorios y que no se ha acreditado onfiguracion del delito imputado, entre
otros. Es en tal sentido que este Cotégiado ha sefialado que no es funcién del juez
constitucional proceder a la subsunciof de la conducta en un determinado tipo
penal; la calificacion especifica delAipo penal imputado; la resolucion de los
medios técnicos de defensa; .. la realfzacion de diligencias o actos de investigacion;

efectuar el reexamen o revalofacion d e los medios probatorios, asi como el
cstablecimiento de la inocencia 6 responsabilidad penal del procesado, pues, como
es evidente, ello es tarea exclysiva del juez ordinario que escapa a la competencia
del juez constitucional; por tanto, lo pretendido resulta manifiestamente
incompatible con la natupaleza de este proceso constitucional de habeas corpus
(RTC N.° 06487-2007-PAC/TC y RTC N.° 01700-2008-PHC/TC, entre otras).
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5. Que en el presente caso, si bien lo expresado en el petitorio de la demanda tendria
incidencia en la materia objeto del proceso de habeas corpus (debida motivacion de
resoluciones judiciales), de los fundamentos expuestos en la misma demanda se
colige que en puridad el recurrente pretende una clara reevaluacion de la resolucion
cuestionada y de lo actuado en dicho proceso penal, siendo ello conforme a lo
expresado en los fundamentos precedentes, funcion del juez ordinario y no
constitucional. Por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente (hecho y
petitorio) no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho

{ tutelado por el hébeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5.°, inciso 1, del
Codigo procesal Constitucional, por lo que la demanda debe desestimarse.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
URVIOLA HANI
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