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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.? 03531-2010-PA/TC

SANTA

CARLOS FERNANDO LOMPARTE
FRANCO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Fernando
omparte Franco contra la resolucion de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Insticia del Santa, de fojas 206, su fecha 3 de agosto de 2010, que confirmando la
pelada declara improcedente la demanda de autos; v,

. « ! ATENDIENDO A

1.  Que con fecha 24 de setiembre de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Sala de Derecho Constitucional ¥y Social Transitoria de la Corte Suprema
de Justicta de la Republica, integrada por los magistrades sefiores Almenara
Bryson, Sanchez-Palacios Paiva. Yrivarren Fallaque, lorres Vega y Araujo
Sanchez; contra el representante legal de la Oficina de Normalizacidén Previsional y
contra el Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial.
con la finalidad de que se cumpla.etn festituir via recalculo su derecho pensionario
y se declare maplicables:

-
[ » La sentencia de casaeion N° 1162-2007. de fecha 8 de encro de 2009, que
‘ declara infundadg/£l recurso de casacidn que interpuso.
» La resolucion g€ fecha 17 de julio de 2006. que declara fundada en parte
- la demanda ¢gOntencioso administrativa, y su confirmatoria de fecha 5 de
diciembre de 2006.
) ¢ La Resoldcion administrativa N°® 80375-2004 ONP{DC/DL.

Normalizacién Previsional, sobre impugnacion de resolucidn administrativgda fin

de que se realice el recalculo de su pensidn de jubilacidn sin topes, se¢ Acorpore

! periodos de aportacion y consecuentemente se e avone las pensiones gévengadas,

i siendo estimada en partec su pretension, declarandose infundado ¢ extremo de
V

superior jerdrquico confirmd la sentencia, sicndo posteriorpdente impugnada

acceso a la pension de jubilacion sin tope. Agrega quejluego defser apeladay el
mediante recurso de casacion. el que fue desestimado. Senal;

cuestionadas estan viciadas de irregularidades de orden pro
haberse aplicado las normas y jurisprudencia respectiva,

que las sentencias
al y sustancial, al no
Specificamente al haber
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interpretado de manera incorrecta los articulos 73°,78°%, y 79° del Decreto Ley N°
19990, lo cual considera atentatorio de su derecho de acceso a una pension justa y

digna.

ue con fecha 24 de noviembre de 2009 el Quinto Juzgado Civil de la Corte
uperior de Justicia del Santa declara improcedente la demanda de amparo por
considerar que el Decreto Ley N° 19990 si contempla topes pensionarios, por lo que
su pretensién se encuentra fuera de los alcances de proteccion del derecho
invocado. A su turno la Segunda Sala Civil d¢ la Corte Superior de Justicia del
Santa confirma la apelada por similares fundamentos, afiadiendo que la resolucién
; / hasido emitida dentro de un proceso regular, respetandose los derechos de defensa
'y de motivacion.

© 3. Que debe recordarse, como lo ha sefialado la jurisprudencia de este Tribunal, que
“el proceso de amparo es un proceso constitucional auténomo y no puede ser
asumido como un proceso al cual se pueda trasladar, para su discusion y resolucién,
una cuestién ya resuelta en el proceso ordinario. El control constitucional de una
resolucién judicial a través del amparo, no supone que ¢ste sea una instancia mas
del proceso ordinario; sino por el contrario, dicho control se realiza con un canon
constitucional valorativo propio” (STC 03506-2008-PA/TC, fundamento 3).

4. Que del andlisis de la demandagasi como de sus recaudos, se desprende que la
pretension del recurrente no esta referida al 4mbito constitucionalmente protegido

f de los derechos que invoca. Cabe anotar que la interpretacién, la comprension y la
aplicaciéon que la judicatura reahic€ de Jos articulos 73°,78% y 79° del Decreto Ley

decisiones judiciales, a menos que pueda constatarse una arbitrariedad rpdhifiesta
por parte de la instancia judicial respectiva que ponga en evidencia la
otros derechos de naturaleza constitucional. Jo que no ha ocurrido£n el presente
caso; tanto mas si de autos se observa que las resoluciones cuestigrfadas sefialan las
razones por las cuales el Decreto Ley N° 19990 desde su vigeatia ha tenido topes
pensionarios, expresandose los fundamentos de hecho y el syétento juridico que las
justifican, ademds que estdn motivadas de modo sufigdedte y emanan de un
procedimiento regular, en el que se respetaron todos atributos que integran el
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debido proceso, y en el cual el demandante ejercid sin limitacion alguna todos los
recursos impugnatorios que la ley prevé.

6. Que por consiguiente, dado que la pretension del recurrente no forma parte del
contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, resulta de
aplicacion el inciso 1) del articulo 5.° del Cédige Procesal constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS. L

MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ

RMOIHA CARDENAS
FLATTR
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