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EXP. N.° 03542-2010-PA/TC
HUAURA
VICENTE FELIX SOTO SALINAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de noviembre de 2010, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Alvarez
Miranda y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Vicente Félix Soto
Salinas contra la sentencia expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Huaura, de fojas 68, su fecha 15 de julio de 2010, que declaré improcedente la demanda
de autos.

DENTES

Elj recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacidn

dad con el Decreto Ley 19990, con el abono de los devengados, los intereses
legales y los costos del proceso. Sostiene que su pension de invalidez es definitiva y por
tanto irmevisable por la ONP, ya que padece de incapacidad permanente, por lo que no
corresponde que se le exija comprobacién periédica de su estado de invalidez, segiin lo
dispone la Ley 27023,

La emplazada contesta la demanda expresando que el actor se ha negado a pasar
por el procedimiento de verificacion posterior, inasistiendo a la reevaluacién
programada ante la Comisién Evaluadora de Incapacidades Médicas, por lo que la
suspension de la pension se efectud en estricta observancia de las facultades que la ley

le otorga.
El Primer Juzgado Civil de Huaura, con fecha 23 de marzo de 2010, declara
fundada en parte la demanda por estimar que se han vulnerado los derechos

fundamentales al debido proceso y a la pension al declararse la suspension del acto
administrativo firme.

La Sala Superior competente, revocando la apelada, declara improcedente la
demanda considerando que el recurrente no ha demostrado haber solicitado una nueva
fecha para que la demandada realice la verificacién de su estado de invalidez.
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FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

1. De acuerdo con lo dispuesto por el fundamento 107 de la STC 00050-2004-PA/TC
y otros acumulados, el derecho a no ser privado arbitrariamente de la pension se
constituye como un elemento del contenido esencial de este derecho, el cual

encuentra proteccion a través del proceso de amparo de acuerdo a los supuestos de
procedencia establecidos en el fundamento 37 de la STC 01417-2005-PA/TC.

2. Tenj en cuenta que la pension como derecho fundamental, por su naturaleza,
quiere|de regulacién legal para establecer las condiciones que resultan necesarias
“para su/goce;"Se concluye que aquellas limitaciones o restricciones temporales o

3. L4 pretension del demandante se encuentra dirigida a obtener la reactivacion de su

nsién de invalidez cuestionando la Resolucion 2764-2007-GO.DP/ONP, que

eclara la suspension del pago de su pension, por lo que correspmeefectuar la
/evaluacion del caso concreto en atencidn a lo antes precitado, considerando ademads

" que la titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para
que sea posible emitir un pronunciamiento.

Analisis de 1a controversia

4, El recurrente alega que la suspensioén de su pension de invalidez ha sido resuelta sin
una debida motivacion y que en virtud de la Ley 27023, modificatoria del articulo
26 del Decreto ley 19990, en su caso no correspondia exigirsele la comprobacién
periddica de su estado de invalidez, pues la enfermedad que padece es de caracter
irreversible y permanente.

5. El articulo 35 del Decreto Ley 19990 establece que “Si el pensionista de invalidez
dificultase o impidiese su tratamiento, se negase a cumplir las prescripciones
médicas que se le impartan, se resistiese a someterse a las comprobaciones de su
estado o a observar las medidas de recuperacidén, rehabilitactdon o reorientacién
profesional, se suspenderd el pago de la pension de invalidez mientras persista en
su actitud, sin derecho a reintegro” (cursivas agregadas).
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6. De la Resolucion 977-2004-ONP/DC/DL 19990, del 5 de enero de 2004 (f. 3), se
evidencia que al demandante se otorgd la pension de invalidez definitiva porque,
segun el Certificado de Discapacidad de fecha 26 de junio de 2003, emitido por el
Centro de Salud Materno Infantil de Huaura El Socorro, del Ministerio de Salud, su
incapacidad era de naturaleza permanente.

7. Consta de la Resolucion 2764-2007-GO.DP/ONP, del 24 de agosto de 2007 (f. 5),
que mediante notificacién de fecha 18 de junio de 2007, de la Division de
Calificaciones, se requiri6 al actor someterse a una evaluacidon médica para
comprobar su estado de invalidez, y que, habiendo transcurrido el plazo previsto, el
pensionista no se presentd a la evaluacion meédica en cuestién.

cosas se advierte que la ONP resolvid suspender el pago de la pensién de
z de conformidad con lo establecido por el articulo 35 del Decreto Ley
19990/y en ejercicio de las facultades que le han sido otorgadas por el articulo 3.14
de la [Ley 28532, que establecen, respectivamente, la facultad de fiscalizacion y
suspension de pago cuando el asegurado o pensionista no acuda a las evaluaciones
médifas que se le programen.

. Respecto al cuestionamiento a la comprobacion periddica del estado de invalidez,
importa recordar que el segundo pérrafo del articulo 26 del Decreto Ley 19990,
seflala que, en caso de enfermedad terminal o irreversible, no se exigira dicha
comprobacién periddica; sin embargo, dicho supuesto Unicamente excluye la
comprobacién periédica —que en esencia estd regulada para la incapacidad de
caracter temporal- mas no la comprobacioén o fiscalizacion posterior que la ONP
realice en cumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 3.14 de
la Ley 28532 y por el articulo 32.1 de la Ley 27444, razén por la cual, el hecho de
que la emplazada haya solicitado al demandante someterse a una nueva evaluacion
de su estado de salud, no constituye una afectacion de su derecho a la pension.

10. En tal sentido al advertirse de autos que ¢l demandante no cumplié con acudir a la
evaluacion médica, la suspension de pago de la pension no resulta una decisién
irrazonable de la entidad gestora; mas bien constituye la consecuencia prevista
legalmente por ¢l incumplimiento del pensionista de invalidez de una exigencia de
caricter sustancial para la percepcidn de la pension, situacién que no implica una
violacion del derecho a la pension.

11. A mayor abundamiento este Tribunal debe sefialar que la reactivacion de pago de la
pension de invalidez se encuentra condicionada al resultado de la reevaluacién
médica que confirme el estado de invalidez del demandante.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la vulneracion del
derecho a la pension.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
ALVAREZ MIRANDA ##
URVIOLA HANI



