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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 5 de noviembre de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Bertha Gladys Castro
Rea contra la resolucion expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 47 del segundo
\W cugdernillo, su fecha I de julio de 2009, que declard infundada la demanda de autos; y,

+ATENDIENDO A

1. Que con fecha 18 de junio de 2007 la recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia del
Santa, solicitando que se deje sin efecto la resolucion de vista N.° 32, de fecha 12 de
marzo de 2007, gue revocando la apelada declara infundada su demanda de
reintegro de remuneraciones y beneficios sociales N.° 1841-2004, promovida contra
el Banco de Materiales, y que. por consiguiente, reponiendo las cosas al estado
anterior a la atectacion de sus derechos fundamentales sc dicte nueva resolucion. A
su juicio, la resolucion judicial cuestionada lesiona la tutela procesal efectiva y el
debido proceso en su expresion del derecho de defensa y sus derechos laborales.

Manifiesta la recurrente que contra-€l Banco dg” Materiales promovid el primer
proceso laborat N.? 9512002, con el objeto de gtie le reintegren sus remuneraciones
y beneficios sociales correspondientes al pepfddo comprendido desde el 16 4 julio
de 1992 hasta cl 31 de diciembre de 1997/ pretension que fuc declarada
ambos grados. Afade que al ser estihada su demanda, promovid
empleador, el proceso laboral N.° 1841-2004, cuya pretension es i _ \
para hacer efectivos reintegros corfespondientes al periodo compregido entre el 1 de
enero de 1998 hasta el 4 dg/agosto de 2000. Sostiene que ¢ Segundo Juzgado
- Laboral declard fundada sudemanda y que al ser recurrida fugfevocada y reformada
por la cuestionada Resolucion de vista N.° 32, que la desestgno, sin tener en cuenta
ys medios probatorios anexados y ¢] cardcter de cosa yzgada de las sentencias
pedidas en el primer proceso, las mismas que le recong€icron el ejercicio del cargo
Jefe de Créditos y/o Colocaciones dentro de la engfdad emplazada, arbitrariedad
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que lesiona los derechos invocados, por lo que solicita que declarando fundado el
rodeso de amparo se ordene que los vocales emplazados dicten nueva sentencia.

. Quejp con fecha 31 de enero de 2008, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Jusfica del Santa declara improcedente la demanday por considerar que no existe
afectacion de derechos constitucionales y que se recurre al proceso constitucional
para cuestionar un fallo adverso al amparista. A su turno, la Sala de Derecho
onstitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
onfirma la apelada por similares fundamentos, afiadiendo que lo que en puridad se
pretende es enervar el criterio jurisdiccional de los magistrados emplazados.

. Que hemos destacado en constante y reiterada jurisprudencia que el proceso de
amparo contra resoluciones judiciales “f...J esta circunscrito a cuestionar decisiones
judiciales que vulneren de forma directa derechos fundamentales toda vez que a
juicio de este Tribunal la irregularidad de una resolucidn judicial con relevancia
constitucional se produce cada vez que ésta se expida con violacion de cualquier
derecho fundamental y no sélo en relacion con los supuestos contemplados en el
articulo 4 del CP Const. (Exp. N° 3179-2004-AA, fundamento 14).

4. Que por ello. a juicio del Tribunal Constitucional,la presente demanda debe
desestimarse, porque invocandose la afectacion de derechos fundamentales se
pretende qu! ¢l juez constitucional formule declaracion formal respecto a situaciones
juridicas ya resueltas en un proceso ordinario -como lo es, la procedencia o
improcedencia de los reintegros laborales, o que subrogando al juez ordinaric
otorgue mérito o valor probatorio a las pruebas que ofrezcan las partes intervinientes
€n un proceso, materias que son ajenas a la tutela mediante un proceso de garantias,
a menos que pueda constatarsc una arbitrari manifiesta en las decisiones
judiciales adoptadas, que pongan en evidencia J4 violacion de otros derechos de
naturaleza constitucional, 1o que no ha ocurridgn el presente caso.

ucion de vista cuestionada sgZencuentra
139°de la

Es mas, de autos se advierte que la re
motivada conforme a los términos prg#istos por el inciso 5) del artic
Norma Fundamental. Asi, revoca yAfeforma la sentencia apelada, argdmentando que
“(...) en la primera demanda lg"recurrente afirmd tajantementg/ue el ingeniero
Juan Rebaza Serrano es quiefi ejercitd la Jefatura de Créditos//o Colocaciones a
partir del 1 de enero de 1998, en mi reemplazo, entonces mal Mace en sefialar ahora
que ella ocupéd dicho cargo, importando un contrasentido agéptar que dos personas
yan ejercido el mismo cargo simultdneamente...” (fi/ 15-18). Siendo que, al
argen de que tales fundamentos resulten 0 no comypartidos en su integridad,
nstituyen justificacion suficiente que respalda la degigion jurisdiccional adoptada,
or lo que no procede su revision a traves del procesg/de amparo.
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5. Que por consiguiente, aprecidndose que la pretension del recurrente -hechos y
petitorio- no inciden en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
invocados, resulta de aplicacion el inciso 1) del articulo 5.° del Cédigo Procesal
Constitucional

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS .-
VERGARA GOTELLI '

CALLE HAYEN
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