TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03558-2009-PA/TC
LIMA _
TELEFONICA DEL PERU S.A.A.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Wima, 8 de junio de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional intcrpuesto por la empresa Telefonica del
Perti S.A.A., contra la resolucion de fecha 29 de encro del 2009, obrante a fojas 69 del
cuaderno de apelacién. expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repubiica, que, confirmando la
apelada, declard improcedente la demanda de autos; y.

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 16 de septiembre del 2008, la empresa recurrente interpone demanda
d: amparo contra el juez a cargo del Tercer Juzgado Civil de Piura, sefior Ricardo
Casas Senador, y los vocales integrantes de la Primera Sala en lo Civil de Piura,
sefior Daniel Arteaga Rivas, sefiora Jackeline Yalan Leal y scfior Augusto Lau
Arizona, solicitando que se deje sin efecte [a resolucion de fecha 6 de mayo del
2008, expedida por el Juzgado que ordend en su contra la reposicion del sefior
Adolfo Zelada Salas, vy la resolucion de a B0 de julio del 2008, expedida por la
,.:"'Sala que confirmé la orden de repeSicion; ¥ que, en consecuencia, la Sala Civil

; expida una nueva resolucién. Sostiene queAfesultd vencida en el proceso de amparo

© N.° 1228-2008 seguido por don Adolfo Zelada Salas contra clla; proceso en el cual
tanto el Juzgado como la Sala ordepdron la reposicion en el puesto de trabajo,
decision que a su entender vulnerd su derecho al debido proceso y la tutela
jurisdiccional efectiva, toda vez qu€ en ninguna etapa del proceso s¢ tiegd a acreditar
que el puesto original del demandante fue uno ordinario, requiriéndose por ello de
una etapa probatoria en donde se determinara que se trataba de urytrabajador regular;
desconociéndose asi lo sefalado por el Tribunal Constitucigfal cn los Exp. N.%
206-2005-AA/TC vy 3501-2006-PA/TC. Precisa que al exigtir controversia en la
materia discutida (la calificacién del cargo de confianza del accionante)
correspondia al juez ordinario dilucidar el tema, por lo qu¢ devenia en improcedente
la demanda de amparo.

Que con resolucién de fecha 17 de octubre del 2008 /la Segunda Sala Civil de Piura
declara improcedente la demanda de amparo pgr considerar que la recurrente
pretende cambiar la decision jurisdiccional A£mitida en el proceso judicial
subyacente, cuestionando el criterio adoptado por el érgano jurisdiccional en la
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valoracion del material probatorio. A su turnos la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la
apelada por considerar que la recurrente cuestiona los fundamentos facticos asi
como ¢l razonamiento logico juridico expuesto en las resoluciones cuestionadas en
las que se encuentra acreditado el despido fraudulento del trabajador.

3. Que conforme a lo estatuido en el Expediente N.° 4853-2004-AA/TC y bajo el
marco de lo establecido por ¢l Cadigo Procesal Constitucional, el proceso de amparo
contra amparo procede: a) cuando la vulneracién constitucional resulte evidente o
manifiesta; b) su habilitacidén s6lo opera por una sola y inica oportunidad; ¢) resulta
pertinente tanto contra resoluciones judiciales eslimatorias como contra las
desestimatorias; d) su habilitacion se condiciona a la vulneracidén de uno o mds
derechos constitucionales independientemente de la naturaleza de los mismos; e)
rocdde en defensa de la doctrina vinculante establecida por el Tribunal
Conslitucional; f) se habilita en defensa de los terceros que no han participado en el
procgso constitucional cuestionado y cuyos dercchos han sido vulnerados, asi como
respgcto del recurrente que por razones extraordinarias no pudo acceder al agravio
itucional; g) resulta pertinente como mecanismo de defensa de los precedentes
vindulantes establecidos por el Tribunal Constitucional (STC N° 03908-2007-
1C, fundamento 8); y h) no procede en contra de las decisiones emanadas del
Tribunal Constitucional.

4, (zﬁue de autos se desprende que la recurrente fundamenta su demanda en una
fupuesta vulneracion de sus dereetiog al debido proceso y a la tutela jurisdiccional
fefectiva, aduciendo que orgafios judiciales demandados habrian evaluado
{ inadecuadamentc los medios prgbatorios ofrecidos, pues en ninguna etapa del
proceso se llegd a acreditar que/&l puesto original del sefior Adolfo Zelada Salas era
uno ordinario, sino que por £l contrario se llegd a acreditar que se trataba de un
trabajador de confianza.

risprudencia ha

5 Sobre el particular, cabe fecordar que este Colegiado en reiterada j
' articularse para

dejado establecido que/ los procesos constitucionales no pued
_ reexaminar los hechos o la valoracion de medios probatorios o
sido previamente compulsados por las instancias judiciale
materia, a2 menos, clare estd, que de dichas actuaciones sg/ponga en evidencia la
violacion manifiesta de algin derecho fundamental (Cf RTC N.° 02585-2009-
PA/TC, fundamento 3). situacién que no ha acontecjfo £n el caso materia de
analisis. De fojas 5 a 8 y de fojas 9 a 12 (primer cua ) se aprecia que tanto el
Juzgado como la Sala demandada, basandose en una sicion anterior por mandato
judicial, emitieron pronunciamiento sustentado so a naturaleza ordinaria de las

ompetentes para tal
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actividades realizadas por don Adolfo Zelada Salas, lo cual confirma que las
resoluciones cuestionadas estdn arregladas a derecho. Por tanto, corresponde
ratificar lo establecido por este Tribunal en el sentido de que no corresponde a la
jurisdiccion constitucional efectuar una nueva valoracion de las pruebas y, cual si
fuera tercera instancia, mensurar su significado y trascendencia, pues obrar de ese
modo significa sustituir a los organos jurisdiccionales ordinarios (Cfr. STC N.°
00728-2008-PHC/TC, fundamento 38). No obstante lo expuesto, este Tribunal
Constitucional aprecia de autos que existiria en la recurrente una renuencia a cumplir
con lo resuelto en el proceso de amparo subyacente, motivo por cl cual se le exhorta
a que enmiende su actitud procesal y cumpla con lo resuelto.

6. Que por consiguiente, resulta de aplicacion el articulo 5.°, inciso 6, del Codigo
Procesal Constitucional, por lo que debe desestimarse la demanda.

Por estas consideraciones, el Iribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE, cea los fundamentos de vote de los magistrados. yergara Gotelli y Landa

Arroyo, que se agregan
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquesc.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALIARGDS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ -
ALVAREZ MIRANDA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por los fundamentos siguientes:

1. En el presente caso si bien concuerdo con la parte de resolutiva de la resolucidn en
mayoria que desestima la demanda por improcedente, es necesario manifestar mi
posicién conocida respecto a la falta de legitimidad para obrar activa de las personas
juridicas(sociedades mercantiles) para demandar en el proceso constitucional de
amparo. Es aki que en el presente caso se advierte que existe una demanda de
an’(paro propuksta por una persona juridica, habiendo en reiteradas oportunidades
gxpresado mi|posicion respecto a la falta de legitimidad de éstas para interponer
‘demanda de gmparo en atencion a que su finalidad esta dirigida incrementar sus
ganancias. Eq por ello que uniformemente he seflalado que cuando la Constitucién
habla de los derechos fundamentales, lo hace pensando en la persona humana, esto
es en el ser humano fisica y moralmente individualizado. Hacia €l pues se
encuentran canalizados los diversos atributos, facultades v libertades, siendo solo €l
quien puede invocar su respeto y proteccion a titulo subjetivo y en sede
constitucional. Es por ello que nuestra legislacién expresamente sefiala que la
defensa de los derechos fundamentales es para la “persona humana”, por lo que le
" brinda todas las facilidades para que pueda reclamar la vulneracion de sus derechos
fundamentales via proceso constitucional de amparo, exonerandoseles de cualquier
pago que pudiera requerirse. En tal sentido no puede permitirse que una persona
juridica, que ve en el proceso constitucional de amparo la forma mas rapida y
econdmica de conseguir sus objetivos, haga uso de este proceso excepcional,
urgente y gratuito, puesto que ello significaria la desnaturalizacién total de dicho
proceso. No obstante ello considero que existen casos excepcionales en los que este
colegiado puede ingresar al fondo de la controversia en atencion i) a la magnitud de
la vulneracidn del derecho, ii) que ésta sea evidente o de inminente realizacién
(urgencia) y iii) que el acto arbitrario o desbordante ponga en peligro la propia
subsistencia de la persona juridica con fines de lucro. Ademés debe evaluarse el
caso concreto y verificar si existe alguna singularidad que haga necesario el
pronunciamiento de emergencia por parte de este Colegiado.

2. En el caso de autos tenemos a una persona juridica (sociedad mercantil) con fines de
lucro que reclama la vulneracion de sus derechos constitucionales con la emision de
resoluciones judiciales emitidas en un proceso, argumentando que le son adversas y
que vulneran sus derechos constitucionales. Es asi que lo que encontramos de autos
es el cuestionamiento de la empresa demandante a resoluciones judiciales dictadas
en proceso de amparo anterior —materia laboral- incoada por don Adolfo Zelada
Salas contra ella, en donde se ordend la reposicion laboral del referido trabajador sin
que se haya llegado a acreditar debidamente si éste era un trabajador ordinario, pues
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existe controversia en la calificacion del cargo de confianza del trabajador, por lo
que se requeria de una etapa probatoria. Es asi que observo que lo que pretende la
empresa demandante es que por medio del presente proceso de amparo este
Colegiado efectiie una nueva valoracion de las pruebas, convirtiéndolo en una suerte
de supra instancia, capaz de analizar lo resuelto en las instancias judiciales, lo cual
es menester desterrar. Asi, la pretensién de la empresa demandante no puede ser
objeto de los procesos constitucionales de la libertad. En tal sentido reafirmo mi
posicién respecto a que los procesos constitucionales son procesos destinados a la
defensa de los derechos fundamentales de la persona humana, debiendo este
Tribunal desplegar esfuerzos para que los procesos constitucionales se destinen a
controlar la vulneracion de derechos fundamentales de la persona humana. Debe
tenerse presente que el proceso constitucional de amparo es excepcional y residual,
e incluso gratuito, lo que demuestra que el Estado tiene como funcién principal y
prioritaria la defensa y proteccion de esos derechos fundamentales.

3. Por tanto considero que la demanda debe ser desestimada por improcedente, no solo
por la falta de legitimidad para obrar activa de la empresa demandante sino también
por la naturaleza de la pretension.

En consecuerfciy mi voto es perqus, se declare CONFIRME el auto de rechazo
liminar y en cghgetyencia se declare IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

--------------- nasEgnmmann

ALZAMORA CARDENAS
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO LANDA ARROYO

Si bien es cierto que me encuentro de acuerdo con ¢l fallo de la presente resolucién, debo
ratificar mi posicion sostenida en el voto singular de la STC N° 3908-2007-PA, asi como,
manifcstar que los fundamentos que mis colegas han consignado deben precisarse, en relacion
a las reglas vigentes respecto de la procedencia de amparo contra amparo.

El suscrito en la STC 03908-2007-AA/TC ha emitido un voto singular, en el cual se ha
concluido que el Tribunal Constitucional “por un principio de prevencion de sus fallos, no
puede estar desvinculado de la realidad a la cual se proyecta™. En ese sentido, el fundamento
40 del precedente constitucional de la STC 04853-2004-AA/TC establecid, que el recurso de
agravio constitucional era el mecanismo mas efectivo para el control de las decisiones
estimatorias de segundo grado dictadas en desacato directo a un precedente constitucional
vinculante expresado cn los términos del articulo VII del Cédigo Procesal Constitucional, es
decir se le catalogd como un mecanismo pertinente, conveniente, mas adecuado, por ser el
medio procesal mas eficaz e idoneo para restablecer la supremacia de la Constitucién. Esto a
partir de una interpretacion del articulo 202.2 de la Constitucién, en un contexto en el cual
muchas resoluciones de amparo y medidas cautelares dictadas en el seno de este proceso, a
pesar de ser estimatorias, resultaban siendo violatorias de los valores materiales que la
Constitucion consagra expresa o tacitamente,

Dicha posicidn es la que ratifico, a pesar de que la sentencia en mayoria sostiene que el inicio
de un nucvo proceso constitucional, es la urica via posible para el control constitucional de
las decisiones estimatorias de segundo grado que desconozcan los propios precedentes del
Tribunal Constitucional, y ya no asi el recurso de agravio constitucional.

I:n tal sentido, sc llega la conclusion de que lo vigente ahora segun la linea jurisprudencial
establecida, es que el amparo contra amparo, no resulta ser el mecanismo pertinente, sino que
es el unmico mecanismo de defensa de los precedentes establecidos por el Tribunal
Constitucional y ya no asi el recurso de agravio constitucional, cuestiébn que repito no
comparto. Esta es pues, una sutil pero importante diferencia necesaria a considerar en
atencion a lo sostenido a través del fundamento 3 numeral g supra.

SR.
LLANDA ARROYO

i Chicis
LATOR



