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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 29 de noviembre de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fernando Arturo
Marroquin Campos contra la resolucién de fecha 18 de agosto del 2010, obrante a fojas
65 del cuaderno Unico, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia del Santa que, confirmando la apelada, declard improcedente la demanda de

antos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 7 de enero del 2010, el recurrente interpone demanda de amparo

conira los vocales integrantes de la Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de
Justicia del Santa, seiiores Rodriguez Soto, Garcfa Lizarraga y Maya Espinoza,
solicitando que se declare nula y sin valor legal la resolucién de fecha 2 de
diciembre del 2009, en el extremo que confirmd la caducidad de su pedido de
reintegro por despido arbitraric. Sostiene que mediante Resolucién Ministerial N°
059-2003-TR se le inscribidé en el ro Nacional de Trabajadores Cesados
Irregularmente por el Estado; texto, interpuso demanda laboral sobre
pago de reintegros (Exp. N°2007-3037)%n contra de su empleadora SIDERPERU
S.A A, demanda que en el extrefo referido al pago de reintegro de la
indemnizacion por despido arbitrgfio fue desestimada al incurrirse en supuesta
caducidad, decision ésta que en #U entender vulnera su derecho al debido proceso
toda vez que la Sala no & en cuenta su especial condicién de cesado
irregularmente, ni la existep€ia de normas laborales que regulan el cémputo de los
plazos para solicitar el pagd de beneficios sociales.

. Que con resolucién” de fecha 11 de enero del 2010, el Segundo Juzgado

Especializado en lo Civil del Santa declara improcedente la demanda por considerar
que el recurrente cuestiona el fondo de una resolucién emitida por el superior en
grado y que en ningin momento se advierte la vulneracién del derecho a ia tutela
procesal efectiva. A su turno, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
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del Santa confirma la apelada argumentando que no cabe un cuestionamiento del
criterio adoptado por el Colegiado Laboral.

3. Que del analisis de la demanda asf como de sus recaudos se desprende que la
pretension del recurrente no esta referida al ambito constitucionalmente protegido de
los derechos que invoca, “la declaratoria de caducidad de un derecho laboral (pago
de reintegro de la indemnizacion por despido arbitrario)” es una atribucién Je la
Jjurisdiccion ordinaria, la cual debe orientarse por las reglas especificas establecidas
para tal propdsito, asi como por los valores y principios que informan la funcién

jurisdiccional, ya que dicha facultad constituye la materializacion de la

independencia en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional que la Norma Fundamental
reconoce a este Poder del Estado, no siendo competencia ratione materiae de los
procesos constitucionales evaluar las decisiones judiciales, a menos que se aprecie
un proceder irrazonable, lo que no sucede en el presente caso; y ello porque segun se
aprecia de fojas 20 a 22 (cuaderno Winico), la Sala demandada decreté la caducidad
del derecho del recurrente de reclamar el pago del reintegro por concepto de

indemnizacion por despido arbitrario invocando el plazo de caducidad (30 dias) a

que esta sujeto dicho derecho reclamado, y no en el plazo de prescripcién (4 afios) al

que estan sujetos los distintos reclamos por conceptos de beneficios sociales,
decision que resulta ajustada a derecho; maxime si se tiene en cuenta que este mismo

Tribunal Constitucional ha tenido la oportunidad de sefialar que ambos conceptos

laborales difieren en su naturaleza y fines (Cfr. STC N° 03052-2009-PA/TC)

4. Que conviene recordar que ¢l proceso de amparo en general y el proceso de ampato
contra las resoluciones judiciales. partigular no pueden constituirse en
mecanismos de articulacion procesal de las pgftes, mediante los cuales se pretenda
extender el debate de las cuestiones procedles (la declaratoria de caducidad del
derecho al reintegro de la indemnizacighl por despido arbitrario) ocurridas en un
proceso anterior, sea este de la nptliraleza que fuere. El amparo contra una
resolucion judicial requiere, pues Zomo presupuestos procesales indispensables la
constatacion de un agravio manfliesto a los derechos fundamentales de la persona
que comprometa seriamente €4 contenido constitucionalmente protegido (articulo 5°,
inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional); en razon de elio, la demanda debe ser
desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
nfiere la Constitucion Politica del Perti
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Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

S8.

BEAUMONT CALLIRGOY

CALLE HAYEN
URVIOLA HANI
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