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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
L.ima, 30 de abril de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Manzo Villanueva
contra la sentencia expedida por la Sala Especializada en Derecho Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 213, su fecha 4 de junio de 2009, que
declaro infundada la demanda de autos; v,

¥ ATENDIENDO A

I. Que con fecha 8 de mayo de 2009, don Julio Enrique Nufez Gallardo interpone
demanda dc habeas corpus en contra de dofia Marfa Betty Rodrigucz Llontop, Juez del
Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chiclayo de dofia Nelly Consuclo
Chambergo Burgos, Fiscal Provincial Penal de la Segunda Fiscalia Provincial
Corporativa de Chiclayo: de don Wilson N, Pasapera Peralta. efectivo PNP de la
Comisaria de Campoddnico; y de don CarEos?,‘,ésar Chyanco Llatas, con el objeto que
cese la vulneracion de sus derechos al debido proceso y de defensa por paric de los
emplazados. Sostiene que no se le permitio ser asistido por un abogado de su confianza
o por un abogado defensor de oficio, como lo establece el articulo 1X del Titulo
Preliminar del Nuevo Cédigo Procesal Penal. Solicita. por ello. que se declare la
nulidad de la resolucion N.° 2, del 5 de mayo de 2009, expedida en la audiencia de
tutela de derechos que declard infundada su solicitud de twla, asi como de la
resolucion N.° 3, del 6 de mayo de 2009, por la que se declaré/mprocedente su recurso
de apelacion contra ta resolucion N.° 2.

Sostiene sobre ¢l particular que fuc detenido arbitrariapfente el 2 de mayo de 2009, a
horas 21:30, ¥ que a las 3:15 horas del dia siguiepfe. cuando se encontraba en la
Conusaria PNP de Campodénico, se le tom6 su mfnifestacion sin hacerle saber sus
derechos. entre ellos. el de ser asistido por un abguado defensor de su eleccion o por
uno de oficio en caso sea de escasos recursos; gfc en dicha audiencia se presentd una
persona que no conocia y que en ningdn momento le manifestd que cstaba asistiendo
como abogado defensor. enterdndose al dia fente de ello, cuando sacd copia de su
manifestacion: y que dicha persona. que re de al nombre de Carlos Censar Chyanco
Ilatas, ni siquiera tiene la condicion de aBugado de oficio. Agrega que el 5 de mayo de
2009, cn la audiencia de tutela de derechof ta fiscal emplazada refirié que la norma no
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le prohibia al Ministerio Publico asignar un letrado defensor. aungue no sea defensor
de oficio, lo que a criterio del demandante lesiona su derecho de defensa v le causa
indefension.

Refiere también que. posteriormente. ¢l Juzgado demandado emitio la resolucién N.° 2,
declarando infundada la tutela de derechos. lo que avala ¢l proceder de que las fiscalias
impongan supuestos abogados gratuitos a los imputados. sin que estos efectiien una
verdadera defensa técnica y contradictorio. dejando a los imputados en estado de
indefension: y que al apelarse esta resolucion, mediante resolucion N.° 3 se declaro
improcedente dicho recurso, por considerar que el recurso de apelacion no cumplia con
fundamentarse ni indicar en cudl de los supuestos que sciiala la norma procesal estd
comprendida la procedencia del recurso impugnativo. ni sefialar el gravamen
irreparable. afectandosc el principio constitucional de la doble instancia.

Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que a través
del proceso de habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a clla; no obstante, no cualquier recla ¢ alegue afectacion del derecho a
la libertad individual o derechos conexos puede péputarse efectivamente como tal N
merecer tutela. pues para ello es nccesarig4nalizar previamente si tales actos
denunciados vulneran ¢l contenido constituginalmente protegido del derecho tutelado
por el habcas corpus.

Que las dos resoluciones que se glestionan no inciden directamente en la libertad
individual del demandante. raZon por la que este Colegiado no puede emitir
pronunciamiento sobre el particular; y es que. en ambos casos. los derechos
presuntamente vulnerados no tienen ninguna conexion con la lifertad individual. Debe
precisarse que no es que el Tribunal Constitucional sea competente para
pronunciarse cn relacion a la presunta afectacion de la tutga jurisdiccional. del debido
proceso, del derecho de defensa o de la pluralidad de inspéncias, sino que para que ello
sea posible a través del proceso de habeas corpus. es ngéesario que tales derechos estén
vinculados con el derecho a la libertad individual, Aque en el caso de autos no ha
ocurrido. ’

/

el articulo 5° inciso 1, del Codigo
pthos y el petitorio de la demanda no
do constitucionalmente protegido del

Quc. por consiguiente, resulta de aplicacion al
Procesal Constitucional, toda ver que los
estan referidos en forma directa al cont
derecho invocado.

Por estos tundamentos, ¢l Tribunal Conspftucional. con la autoridad que le confiere
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la Constitucion Politica del Per.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de autos.

Publiquese v notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
FTO CRUZ




