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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los primeros dias del mes de junio de 2010, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rogil Wilper Faya
Hernandez contra la sentencia expedida por la Sala Descentralizada Mixta de la Corte
Superior de Justicia de Jaen, de fojas 212, su fecha 5 de setiembre del 2008, que declar6
infundada la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de enero del 2008, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Proyecto Especial Jaén San Ignacio Bagua, solicitando que se declare
inaplicable el contenido de la Carta N.° 159-2007-INADE-6401, del 13 de diciembre del
2007, mediante la cual le comunican que se ha decidido no renovarle su contrato de
trabajo; y que, por consiguiente, se lo reponga en su puesto de trabajo. Manifiesta que
ingres6 a laborar para la emplazada el 23 de abril del 2004, mediante contrato a plazo
fijo en el cargo de Director de Estudios, Nivel D2, y trabajo hasta el 31 de diciembre del
2007, fecha en la cual fue despedrdo sin fustificacidn o causa alguna; que su contrato de
trabajo se ha desnaturalizado dado que/el cargo que desempefid estd comprendido en el
CAP y en el PAP, por lo que una plaza organica, presupuestada, vacante y
permanente; que se le ha asignado funciones distintas a aqueltas para las que fue
contratado; y que ha sido victima/de un despido arbitrario.

//

El Director Ejecutivo del Proyecto Especial Jaén/ San Ignacio Bagua y el
Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales dgl Ministerio de Agricultura,
separadamente, contestan la demanda solicitando qu¢ se la declare infundada o
improcedente, expresando que el Proyecto esta facultagp a celebrar contratos de trabajo
a plazo fijo; que el contrato de trabajo del demandante no superd el plazo méaximo
permitido por la ley; que el demandante no desempefio labores de naturaleza
permanente, y que no fue despedido arbitrariamghte, sino que su vinculo laboral se
extinguié por vencimiento del plazo de duracién

El Segundo Juzgado Civil de Jaén,Gon fecha 15 de abril del 2008, declaro
undada la demanda por considerar que ha incurrido en violacion del derecho al
bajo del recurrente, porque su vincylo laboral se extingui6 licitamente, por
Ancimiento del plazo de duracién.
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La Sala revisora confirm¢ la apelada por el mismo fundamento.
FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

1. En atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativos a
la materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante en virtud de lo
dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar del Coédigo Procesal
Constitucional, este Tribunal considera que, en el presente caso, corresponde
evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido arbitrario.

Delimitacion del petitorio

2. El demandante solicita que se deje sin efecto el despido incausado del cual ha sido
objeto, alegando que su contrato de trabajo fue desnaturalizado, y que, por
consiguiente, se lo reponga en su puesto de trabajo.

Analisis de la controversia

3. El inciso d) del articulo 77° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR -Ley de
Productividad y Competitividad Laboral-_estipula que los contratos de trabajo
sujetos a modalidad se desnaturalizafi cuapdo, entre otros supuestos, el trabajador
demuestra la existencia de si fraude a las normas establecidas en ese
cuerpo legal.

4. De fojas 2 a 23 de autos obran l0s contratos de trabajo y/sus adendas, suscritos
entre las partes, apreciandose ‘que el recurrente ha venido trabajando para el
emplazado desde el 23 de abril del 2004 hasta el 31 de diciembre del 2007,
mediante contratos a plazo fijo. En el primer contrato (4 fojas 2) celebrado entre las
partes se evidencia que tanto en el titulo como la parte introductoria se
denomina al contrato que se celebra con el re de contrato “para obra
determinada o servicio especifico”; sin embargo, fo/se precisa si el trabajador habra
de realizar una obra determinada o prestar servicio especifico, supuestos

videntemente distintos; por otro lado, asumie la version de la parte emplazada,

el sentido que contrato al recurrente para/qye preste un servicio especifico, ésta
ha cumplido con la exigencia legal de prgcisar en qué consiste, justamente, el
rvicio para el cual se la contrata, puest e se ha limitado a decir en la clausula

segunda que se contrata al demandante parg“(...) prestar sus Servicios Personales a

YEL PROYECTO”, para realizar y/o desgrrollar labores correspondientes al cargo

/ e Director de Obras, Nivel D2, establecido en los documentos normativos del

/ Proyecto Especial”; esto es, se ha omytido especificar cual es el servicio concreto
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que debera cumplir el trabajador. Esta situacién denota que en realidad el
empleador utiliza la mencionada modalidad contractual como una férmula vacia,
con el Gnico propdsito de simular labores de naturaleza permanente como si fueran
temporales, incurriéndose, de este modo, en el supuesto de desnaturalizacion del
contrato seflalado en el fundamento 3, lo cual acarrea que el contrato de la
demandante se haya convertido en uno de duracion indeterminada.

5. Esta conclusion se corrobora con el hecho de que el recurrente fue designado para
desempefiar un cargo distinto para el que fue contratado, como se aprecia de la
Resolucion Gerencial N.° 118-2006-INADE-1200, del 11 de agosto del 2006, que
obra a fojas 34, asi como fue integrante de varias comisiones como se desprende de
las copias que obran de fojas 35 a 42. Por otro lado, debe tenerse presente que no se
ha acreditado que el cargo de Director de Estudios, desempefiado originalmente por
el demandante, fuese de confianza, como lo sostiene no el emplazado sino el
Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Agricultura
en su escrito de contestacion a la demanda.

6. Habiéndose establecido que entre las partes existia un contrato a plazo

indeterminado, el demandante solamente podia ser destituido por la comision de

; falta grave, situacion que no ha sucedido en el caso de autos, puesto que su despido

se ha sustentado Unicamente en la voluntdd del empleador, configurandose, por

de los derechos al trabajo y al debido
arse.

/ ; ; A 2
| tanto, un despido incausado, vulneratori
proceso, por lo que la demanda debe esti

7. En la medida que en este caso se Ha acreditado que la emplazada ha vulnerado el
derecho constitucional al trabajo del demandante, corresponde, de conformidad con
el articulo 56.° del Cddigo Progesal Constitucional, ordenar inicamente el pago de
los costos procesales, los cuales deberan ser liquidadog’en la etapa de ejecucion de
la presente sentencia. /

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucion
la Constitucion Politica del Peru

con la autoridad que le confiere

HA RESUELT

se ha acreditado la vulneracion de los
debido proceso; en consecuencia, se deja
ante.

Declarar FUNDADA la demanda, porq
derechos constitucionales al trabajo y
sin efecto el despido incausado del de
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2. Reponiéndose las cosas al estado anterior a la vulneracion de los derechos al trabajo
y al debido proceso, se ordena al emplazado que, en el término de dos dias habiles,
reponga al recurrente en su mismo puesto de trabajo —Director de Estudios- o en
otro de igual o similar nivel; con el abono de los costos del proceso

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS 'k/.\
ETO CRUZ

\
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