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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 1 de diciembre de 2010
ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jesus Arrieta Villanueva
contra la sentencia expedida por la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel
de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 866, su fecha 17 de agosto de 2010,
que declara infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 15 de marzo de 2007 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus y la dirige contra los vocales integrantes de la Primera Sala Penal para
Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Elvia
Barrios Alvarado, David Quispe Salsavilca y Rita Meza de, a efectos de que se

© 1834-2000, que lo

como consecuencia de ello se disponga su inmediaty’excarcelacion por exceso de
carceleria, se desarrolle un nuevo juicio oral y se g€clare inaplicable la Ley 27553,
que segun refiere modifica el articulo 103 de la Zonstitucion Politica del Peru.

2. Que refiere que en el proceso N° 1834-2
delito contra la salud publica-trafico ilic;
constitucionales al debido proceso, a |

que se le siguié por la comision del
de drogas, se ha vulnerado sus derechos
utela jurisdiccional efectiva, a la presuncion
de inocencia y a la defensa, as¥ como los principios de supremacia de la
Constitucion, de legalidad y de inrhediacion, en razon de que: 1) no se ha permitido
la confrontacion con el ciudddano que lo sindicd, 2) se ha acumylado tres
investigaciones distintas en uh solo proceso y 3) no se ha otorgado
defensor el tiempo suficiente para preparar su defensa.

3. AQue la Constitucion establece expresamente en el articulo °

vés del habeas corpus se protege tanto la libertad indivi
nexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que al
a libertad individual o derechos conexos puede rep

, inciso 1, que a
al como los derechos
¢ afectacion del derecho
se efectivamente como tal
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y merecer tutela, pues para e¢llo es necesario analizar previamente si los actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

Que del analisis de lo expuesto en la demanday asi como de la instrumental que corre
en estos autos, se advierte la vulneracion alegada por el demandante respecto a sus
derechos constitucionales al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la
presuncion de inocencia y de defensa, asi como a los principios de supremacia de la
Constitucion, de legalidad y de inmediacién, se resume en tres actos que califica
como irregulares: 1) que no se ha permitido la confrontacion del demandante con el
ciudadano que lo sindicd, 2) que se ha acumulado tres investigaciones distintas en
un solo proceso y 3) que no se ha otorgado a su abogadoe defensor el tiempo
suficiente para preparar su defensa.

Que ¢l Tribunal ha indicado sobre el derecho a la prueba que éste incluye “(...) el
derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios.” (Cfr. STC Exp.
N° 6712-2005-HC/TC, fundamento 15). Sobre lo indicado de no habérsele
permitido al demandante la confrontacién con el ciudadano que lo sindicé, de la
revisidn de autos se tiene que no estd acreditada la existencia de dicho pedido y
menos una denegacidn en el proceso penal N° 0; por lo que se advierte que
lo que en realidad pretende es cuestiona actividad probatoria desplegada en el
proceso penal que se le siguid por la-€omision dgf delito contra la salud pubica-
trafico ilicito de drogas, lo que implicaria un reexainen que excede las competencias
de la justicia constitucional.

Que respecto a que se han acumuladgAres investigaciones distintas en un solo
proceso, debe precisarse que la detepiinacion, o no, de los factores de conexidén
entre hechos criminosos, es una deci€ion de orden jurisdiccional que se toma en base
a la existencia de elementos de pfueba que acreditan situaciones concretas, lo que
no es objeto de examen en el proceso de habeas corpus.

Que siendo asi se advierté que en puridad lo que pretende el acciongfite es que la
justicia constitucional se arrogue facultades reservadas al juez ordjrario y que cual
suprainstancia proceda al reexamen de la sentencia (fojas 565Yy de su posterior
confirmatoria (fojas 643) que lo condena a 25 afios de pena ppativa de libertad, en
| proceso que se le sigue por el delito contra la salud pfibica- trafico ilicito de
ogas (Exp. N° 1834-2000). Por lo que al no estar la #eclamacion del recurrente
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(hecho y petitorio) referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1), del
Cédigo Procesal Constitucional.

8. Que respecto a lo indicado por el accionante sobre que no se otorgd a su abogado
defensor el tiempo suficiente para preparar su defensa, del instrumental que corre en
autos se tiene que lo sefialado no puede ser corroborado; ademads, teniendo en
cuenta que solo son procedentes los medios probatorios que no requieren actuacion,
al no existir una etapa probatoria en los procesos constitucionales, segin lo
dispuesto en el articulo 9° del Cédigo Procesal Constitucional, el pedido debe ser
declarado improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. )

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ 15
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